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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

GVG § 13; Gesetz Nordrhein-Westfalen iiber den Gewerbe-
steueravsgleich gwiaschen Betriebsgemeinden und Wohnge-
meinden (GewStAusglGes) in der Fassung des Anderungsge-
setzes vom 5. April 1955 - GVBL S 56 -~ § B; BGB § 823
Abs, 2

Hat eine Wohngemeinde den Anspruch auf Gewerbesteuer-—
ausgleich bei der Betriebsgemeinde deshalb nicht inner-
hald der gesetzlichen AusschluBSfrist anmelden konnen, weil
ihr ein Betriebsinhaber die auswidrtswohnenden Arbeit-
nehmer nicht gemeldet hat, so ist fiur die Entacheidung

dea Streits, ob dexr Betriebsinhaber der Wohngemeindec den
Ausfall an Steuerausgleich gzu ersetzen hat, der Zivil-
rechtsweg nicht zuldssig.

BGH, Urt.v. 13. Pebruar 1968 - VI ZR 19/66 - 0LG Diisseldorf
G Duisburg



BUNDESGERICHTSHOF
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YL 7R _19/66 URTEIL Verkindet am
13%. Februar_1968

Kriegl,
Justizhauptsekretiir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Stadtgemeinde HEED,
vertreten durch den Rat der 8tadt, dieser vertreten

durch den Oberstadtdirektor,

Kldgerin, Berufungskldgerin, Anschlufi-
berufungsbeklagten und Revisionskliigerin,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -,
‘gegen

die Pirma JEJD & Co. GmbH, vertreten durch ihren
Geachiiftsfiihrer, ObqiilEED, B@:trate W,

Beklagte, Berufungabeklagte, AnschlufBi-
berufungsklégerin und Revisionshelklagte,

- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEED -.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1968 unter Mit-
'wirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundes-

Wgwrinz.law

richter Hanebeck, Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner

fir Recech t erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
4. Zivilsenats dcs Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 7. Dezgember 1965 wird mit der MaBgabe zu-
rilckgewiesen, daf die Abweisung der Xlage wegen
Unzuléssigkeit des Zivilrechtswegs erfolgt.

Die Kosten der Revision werden der Klﬁgefin auf-
erlegt.

Von Rechts wegen.

Tatbestand:

Die Klidgorin hat fiir das Jahr 1963 einen Ausfall an
Goewerbesteuerausgleich erlitten, weil die‘Béklagte gegen
dic Meldepflicht verstoBen hat, dic ihr nach § 8 des Ge-
setzop iiber den Gewerbesteucrausgleich zwischen Botricbs-
gemeinden und Wohngemeinden fiir das Land Nordrhein-West-
falen (GewStAusglG) vom 1. Februar 1955 in der Fassung
dos Gesctzes zur Anderung des Gewerbestouerausgleichsge-
getzes vom 4. April 1955 (GVB1.NW.S. 56) oblag. Sie ver-
langt von der Beklagten Séhadensersatz.
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Das vorgenannte Gesetz gibt den Wohngemeinden gegen-
iilber den Betriebsgemeinden einen Ausgleichsanspruch fiir
jeden "Pendler", den sie der Betriebsgemeinde .jeweils bis
gum 5. Januar (im Falle von beiderseitigen Aufrechnungs-
moglichkeiten der Gemeinden: bis zum 5. Mérz) benennen.
In H@@@e wohnen 15 Arbeitnehmer, die im OLGIINNENED Be-
trieb der Beklagten beschéiftigt sind. Die Beklagte hiitte
diese Personen bis zum 15. November 1963 melden miissen,
wie sich aus § 8 Abs. 1 Satz 3 GewStAusglG ergibt. Sie
- hat dag unterlassen. Der Kligerin.ist es zwar noch gec-
“.lungen, finf dieser Iendler von sich aus zu ermitteln und
rechtzeitig gegeniiber der Stadt OLGEP namhaft zu
machen., Die restlichen zehn Pendler wurden ihr erst auf
Grund der verspidteten Mitteilung der Beklagten vom 25.
April 1964 bekannt. Die Stadt Ob@EEED hat einen Gewer-
bestouerausgleich fiir diese zehn Arbeitnehmer abgelehnt
und sich auf die Versdumung der gesetzlichen Ausschlufi-
frist berufen,

Die Klégerin hat vorgetragen, die Beklagte habe
schuldhaft gegen eine Gesetzesvorschrift verstofien, die
den Schutz ihrer Vermbgensinteressen begzwecke. Der hier-
durch entstandene Schaden bestehe in dem entgangenen Ge-
werbesteucrausgleich von 1 750 DM (175 DM fiir jeden Ar-
beitnehmer).

Wegen der Arbeitsfiille und der kurzen gesetzlichen
 Pristen habe sie von sich aus die nichtgemeldeten zchn
Arbeitnehmer vor dem Ablauf der AusschluBfrist nicht er-
mitteln kénnen. Solche Ermittlungen k¥nnten nur mit einem
nicht zumutbaren Arbeitsaufwand erfolgreich betrieben
werden. Dic Klidgerin hat im einzelnen dargelegt, weolche
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‘MaBnohmen sie zur vollstiindigen Erfassung aller Pendler
in dem Zcitraum zwischen Ablauf der von der Beklagten
versdumten Meldefrist und der Frist zur Geltendmachung
von Ausgleichsanspriichen gegeniiber der Stadt Oberhausen
ergriffen hat. '

Die Klidgerin hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 1 750 DM nebst
4 % Zinscn seit der Klagezustellung zu ver-
urteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sic ist
der Ansicht, der Zivilrechtsweg sei nicht zuldssig, weil
eés sich um einen 8ffentlich-rechtlichen Streit handele.
Dic Beklagte vertritt fermer die Auffagsung, die verletzte
Vorschrift des § 8 Abs. 1 Satz 3 GewStAusglG sei kein
Schutzgesctz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB. Sie hat sich
" endlich darauf berufen, daB der Klégerin ein ilberwiegen-
des Verschulden zur Last falle. Die Klégerin habe sich
nach der Ermittlung von fiinf nicht angemeldeten Arbeitneh-
" mern sofort an die Beklagte um Auskunft tiber weitere Pend-
ler wenden und auf den drohenden Schaden hinweisen miissen.

Das Landgericht hat den Klageanspruch zu 3/4 den
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt und die Klage im
iibrigen abgewiesen. Das Urteil ist von der Kldégerin nit
der Berufung und von der Beklagten mit der AnschluBberu-~
fung angegriffen worden.

Das Ober}andesgericht hat die Berufung zurlickgewiesen
und auf die AnschluBberufung die Klage in vollem Umfang ab-
gewviesen.
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Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Klégerin ihren Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

f Nach § 8 Abs. 1 GewStAusglGes haben die gewerbesteuer-
pflichtigen Betriecbe der Betriebsgemeinde jihrlich bis zun
15. November die Gesamtzahl der am Stichtag beschiftigten
Arbeitnohmer mitzuteilen und ein Vergeichnis der Arbeit-

. nchmer beizufiigen, die am Stichtag in einer anderen Gemein-
de als der Betricbsgemeinde ihren Wohnsitz oder ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt hatten. Eine Zweitausfertigung'dos
Verzoichnisses ist bis zum 15. November der Wohngemecinde
auszuhtindigen (Satz 3).

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist die
Vorschrift, die die Aushdndigung einer Zweitausfertigung
des Verzeichnisscs an die Wohngemeinde fordert, kein
Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB zu Gunsten
der. Wohngemeinde der Arbeitnehmer., Der Gesetzgeber habe
die Wohngemeinden in dem Steuerausgleichsverfahren so
schwach gestellt, daB der sparsame Gebrauch seiner ge-
setzgeberischen Mittel auf ein Fehlen des Zweckstrebens
"in dem fir § 823 Abs. 2 BGB vorausgesetzten Sinne schlies-
sen lasse. Der Wohngemeinde steche nach § 8 des Gesetzes
nicht einmal ein urspriinglicher und unmittelbarer Anspruch
gegen den auswirtigen Betriebsinhaber zu. Bleidbe der Be-

. triebsinhaber génz untidtig, so verletze er eine Pflicht
gegenilber der Betriebsgemeinde, nicht jedoch die im § 8
Abg. 1 Satz 3 umschriebene Verpflichtung gegeniiber der
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Wohngemeinde. Von einem nicht errichteten Verzeichbnis

der Arbeitnehmer kinne es keine Zweitausfertigung geben,
die zu iiberreichen sei. Damit die Betriebsgemeinde nicht
jede Meldung selbst abachreiben und an die Wobngemeinde
{ibersenden mlisse, um der Auskunftpflicht nach § 14 des
 @Gesetzes zu genligen, habe das der Betriebsinbaber fiir

dic Betriebsgemeinde zu tun. Der Betriebsinhaber iiber-
nebme also eine an sich der Beiriehsgemeinde obliegende
Aufgabe und erfiille damit eine Pf£flicht, die ihm nur der
Betricbsgemeinde gegeniiber oblicge. Der Wohngemeinde

korme das Ergebnis dieser Pflichterfiillung als Reflex—
wirkung zugute. Die Ubersendung der Zweitausfértigung

des Verzeichnisses der Arbeitnehmer an die Wohngemeinde
ktinne nur desbhalb als Aufgabe des Betriebes angesehen wer-
. den, weil die Betriebsgcmeinde dies kraft ihrer Herr-
-schaftobefugnis von ihrem Residenten verlangen kinnc. Es
sei nicht der gesetzgeberische Zweck des § 8 Abs. 1 Satz 3,
das der Betriebsinhaber dic Wobngemeinde vor Verlusten
schiitze, mbge auch die Zweitausfertigung des Verzeich—
nisses in der Praxis das wichtigaste Unterrichtungsmittel
der Wohngemeinden sein, um ibre Anapriiche aus dem Gewecrbe-
steuerausgleich zu errechnen und zuw verwirklichen.

II.

Die Revision bekmpft diese Auffassung. Sie meint,
daB § 8 Abs. 1 Satz 3 GewStAusglGes gerade den Schutz der
durch die AusschluBfrist gefiihrdeten Steuerausgleichfor~
derung der Wohngemeinde bezwecke. Die Betriebe erfiillten
mit der Ubersendung der Zweitausfertigung des Arbeit-
nehmerverzeichnisses eine Verpflichtung, die ibhnen das
Gesetz in wirksamer Weise'gegenﬁbervden dengemeinden
ibrer Arbeitnebmer auferlegt babe. Auch der Betriebs-



inhaber, dex ganz unttitig bleibe, verstofe gegen dle
Pflicht des § 8 Abs. 1 Satz 3 des Gesetzes.

III.

Das Klagebegehren muB schon daran scheltern, ‘dag
es gich nicht um eine biirgerliche Rechtsstreitigkezt inm
Sinne des § 13 GVG handelt. Fiir die ZulHspigkeit des in
Anspruch genommenen Zivilrechiswegs kommt; es nicht darauf
~ an, ob der Klageanspruch. auf Rechtsvorachriften des biir-
gerlichen Rechts gestiitzt wird. Vielmebr ist dic wabre
Natur des Anspruchs entscheidend, wie er sich nach dem
vom Kléger vorgetragenen Sachverbalt darstellt. Zu fragen
. 1st, durch velche Rechtsstitze der Sachverbalt entschei-
| dend‘geprégt wird und welche Rechissiétze fﬁr‘die Beur-
teilung des Klagebegehrens in Anspruch'ggnqmmen srerden
ktnnen (BGHZ 14, 222, 225; 29, 187, 189; IM GVG § 13
Hr. 66, 81, 84, 102). Diese Prufung £61lt zn Gunston des
‘ bffentlichen Rechts aus.

§ 8 GewStAusgl@es bezweckt die Durchfiihrung des Ge-
werbesteuerausgleichs zwischen den Wohngemeinden.und den
Betriebsgemeinden. § 10 des Gesctzes bestimmt, daB die
Wohngemeinden einen Anspruch auf einen Ausgleichsbetrag
bei der Betriebsgemeinde binnen einer kurzen Ausschblufi-
frist anzumelden haben. Zur rechitzeitigen Verschaffung
der fiir die Anmeldung erforderlichen Unterlagen hat das
Gesotz den Wohngemeinden drei Mittel an die Hand gegcben.
Sie baben cinen Auskunftsenspruch gegen die in der Ge-
meoinde wobnenden Arbeitnehmer (§ 9). 8ie kbnnen Aus-~
kilnfte von der Betriebsgemcinde einholen (§ 14). Endlich
haben sie oinen Anspruch darauf, da8 ihnen die Betricbs-
inbaber cine Zweitausfertigung des Verszeichnisses der



Arbeitnehmer aushiindigen (§ 8 Abs. 1 Satz 3). Der lectzte
Anspruch ist ebenso dem Hffentliehen Recht zugeordnct
~Wwie es die beiden anderen Anspriiche sind. Die Betriebe
‘sollen durch die von-ihnen geforderte Aufstellung den
Vohngemeinden die Unterlagen fir die Verwirklichung der
Steuerausgleichsforderung gegen die Betriebsgemeinden
an die Hand geben. Die Betricbe sind so mit einer Hilfs-
funktion im Rahmen:des Steuerausgleichsverfabren bcauf-
tragt worden. Es ist eine PFrage. des tffentlichon Rechts,
in wvelcher Weise die Erfiillung dieser Funktion zu er-
zvingen ist und welche Folgen die Betriebe bei Nicht~

Y,

erfilllung dieser Pflicht treffen. Auch in dem verwandten

" Fall des § 109 der Abgabenordnung ist die dort ausdriick-

- -lich getroffene Regelung der Haftungsfolgen, die nicht-

steuerpflichtige Persomen bei Verletzung der ibnen in

.. der Abgabenordnung ;ﬁferlegten-Pflichten treffen, ein-
~deutig- eine solche offentlich-~-rechtlichen Charakters.
Nach der Darlegung der Klégerin ist es nur dann gewdhr-
leistet, daf die Wohngemeinden innerbalb der kurzen Aus-
schluBfrist die Forderung auf Gewerbesteuerausgleich bei

den Betriebsgemeinden anmelden und in den Genuf des ihnen

gustehenden Ausgleichs kommen, wenn- die Betriebe recht-
zeitig die Zweitausfertigungen der Arbeitnehmerverzeich-
nigse’'an die Wohngemeinden aushéndigen. Andere Moglich-
keiten, innerhaldb der kurzen Zeit in den Besitz der
vollstédndigen Unterlagen fiir die Anmeldung zu kommen,
haben sich als mebr oder minder vertlos erwiesen. Folgt
man dem von der Kligerin und dem von anderen Gemeindeon
in #hnlichen Zivilprozessen vertretenen Standpunkt, so
tréte innerhald kurger Frist ein Wechsel des Lasten-

. trédgers ein, indem nunmebhr anstelle der Betriebsgemcin~-
den die sdumigen Betricbsinhaber selbst fiir den Teil
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decs Steuerausglcichs aufzukommen hdtten, der den bei
ibmen beschiiftigten auswiirts wohnenden Arbeitnebmern
entspricht. Die Betricbe wilrden von diesem Standpunkt
fiir diec Wohngemeinden die Garanten des Steueransgloichs.
Bine solchc Garantenatellung kinnte aber nur durch Nor-
men des offentlichen Rechts bestimmt werden. Die Aus-
einandcrsetzungen liber den Schutzzweck der Vorschrift _
des § 8 Abs. 1 Satz 3 GewStAusglGes zeigen, daB. die pfi~
vatrechtliche, am § 823 Abs. 2 BGB ausgerichtete Frage-
stelluné dem eigentlichen Problem nicht gerecht wird.
Auch venn der Schutzzweck bejaht wird, kann der steuwer-
rechtlichen Vorscbrift nicht durch Koppelung mit den pri-
vatrechtlichen Normen iiber den Schadenssatz bei unerlaub-
ten Handlungen die von der Klégerin in. Anspruch genommene
Sanktion gégeben werden. Eine solche privatrqchtliche
Sanktion wire in dem durch Normen des dffentlichen Rechts
géregeltén Steuerausgleiclisverfabren ein Premdkirper. Sie
whre auch aus rechtsstaatlichen Gesichtspunkten bedenk-
lich. Sollen die Betriecbsinbaber mit dem Risiko der Haf~-
tung fiir den entgangenen Steuerausgleiech der Wobnge~
meinden belastet wefden, so ktnnen sie erwarten, das
ibnen das ibre Meldepflicht regelnde Gesetz dieses er-
hebliche Risiko in Bhnlicher Weise bewuSt macht, wie das
etwa in dem verwandten Falle des § 109 AC geschehen iast.
Die Vorschrift des § 8 Abs. 1 Satz 3 GewStAusglGes er-
weckt aber den Eindruck, es handele mich um eine Melde-
pflicht von nur verwaltungstechnischer Bedeutung. Der
t6ffentlich-rechtliche Charaktexr einer gesetzlichen Ver-
pflichﬁung schlieBt zwar die Anwendung des § 823 Abs. 2
BGB nicht von vornherein aus. Mit den Normen des biirger-
" lich-rechtlichen Schadensersatzrechts 188% es sich aber
nicht begriinden, daB Gemeinden die mit einer steuerrecht~
lichen Meldepflicht shumigen Blirger zum Ausgleich fiir
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entgangene Steuerausgleichsforderungen gegen andere Ge-
meinden heranziehcen. Das Rechtsverhdltnis ist hier aus—
schlieflich durch Normen des 8ffentlichen Rechts -geprigt.
Wiirde die Kliigerin gegeniiber der Stadt ObGIEEE® oder

leiten, daB sie die zur Berechnung der Steuerausgleichs-
forderung erforderlichen Auskiinfte (§ 14 GeuwStAusglGes)
nicht rechtzeitig oder nicht vollsténdig erhalton hat,

80 handelte es sich zweifelsfrei um Streitigkeiten des
offentlichen Rechts. Genau so handelt es sich aber um
eine 6ffentlich~rechtliche Rechtsstreitigkeit, wenn dic
Wobngemeinde die mit Hilfsfunktionen im Steuerausgleichs~-
verfahren gesetzlich beauftragten Privatpersonen dafiir
verantwortlich machen, daB sie nicht rechtzeitig in den
Besitz der fir die Anmeldung des Steuerausgleichs bend-
tigten Unterlagen gekommen ist. Dabei macht es keinecn
Unterschied, ob die offentlich-rechtliche Pflichtstellung
den in der Wohngemeinde wohnenden Arbeitnebmern (§ 9) oder

Satz 3) auferlegt worden ist.

Im Ergebnis etimmt daher der Senat mit der wvon
Katholnigg dargelegten Rechtsauffassung iberein (NJVW
1964, 408). Der Zivilrechtsweg ist, wie abschlieBfend be-
merkt wird, auch nicht nach § 40 Abs. 2 Satz 1 YwGO ge-
geben. Denn zu den in dieser Vorschrift genannten Scha-
densersatzanspriichen aus der Verletzung Sffentlich-recht-
licher Pflichten gehdren nur solche Schadensersatzan-
spriiche, die sich gegen die tffentliche Hand richten,
nicht aber Schadensersatzanspriiche der tffentlichen Hond
gegen den Biirger (BGHZ 43, 269, 277}. -
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Die Revision der Kldgerin gegen das klggeabwoisend
Urteil des Berufungsgerichts war daber zuriickzuweiscn.
Jedoch war klarzustollen, daB die Klageabweisung schon

deshaldb erfolgt, weil der Zivilrechtsweg nicht zulidesig
ist.,

Engels Hanebeck ‘ Dr. HauB

Meyer : Dr. Pfretzschner
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