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VI ZR 19/65 URTEIL Verkiindet am

4. Oktober 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Helmut S -9 KOS, PEllD-:: 8.

Beklagten, Berufungskligers
und Revisionskldgers,

- Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. CHNNNED
und Dr. QD -

gegen

die Allgemeine Ortskrankenkasse des Stadt- und Landkre1ses

KO, (D, CEHRstrasse @ - @,

Kldagerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Frozecssbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEEERD -.



Der VI'. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1966 unter MitT
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundes -
richter Hanebeck, Heinrich Meyer, Dr. Pfretzschner und
Dr. Nissgens '

" fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2 b Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vornn 25. November 1964 wird zurﬁckgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

_Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am Nachmittag des 22. April 1962 hielten sich der

damals 19 Jahre alte Beklagte und seine Braut im Café
. "R@®" in Ko@l/PED auf. Dort trafen sie mehrere Be-
_kahni;_e, durunter such den demals 22-jdhrigen Italiener
Felice CiQEP. Der Beklagte war von KGN mit
seinen Personenkraftwagen und CEREEEND nit seinem
N3SU Kraftrad 251 cem nach Ke@l gefahren. Das Kraft-
rad des CAJIIEED war zunm Verkehr nicht zugelassen,
nicht versteuert und nicht haftpflichtversichert. Nach
Genuss alkoholischer Getrinke, der jedoch die Fahrsicher-
heit nicht beelntraghtigte, beschlossen die Betelligten, »

nach NG 7u fohren, um dort eine Bar zu be-
suchen. Der Beklagte bat CENNNEEED, dessen Kraftrad
fahren zu diirfen. CEEMNNEED gestattete dies und nahm
selbst auf dem Soziussitz Platz. Beide fuhren dann dem
von einem Freund des Beklagten gesteuerten Personenkraft-
wagen nach. In einer langen Linkskurve der Landstrasse I.
Orénung Kr. @ iberholte der Beklagte mit einer fir
dic Stressenverhidltnisse zu hohen Geschwindigkeit von
ctwa 90 kn/st den mit einer Geschwindigkeit von etwa
7C/km/st vorausfahrenden Personenkraftwagen. Hierbei
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'~ gefunden haben, wenn ér gewusst hitte, dass das Kraftrad
weder versichert noch polizeilich zugelassen gewesen sei.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

geriet das Kraftrad auf die am rechten Fahrbahnrand be-
findliche Grasnarbe und iiberschlug sich. Wdhrend der Be-
klagte nur leicht verletzt wurde, erlitt COMNEEEED cinen
Wirbelséiulenbruch, der zu einer Querschnittléhmg.ng der
unteren Kérperhidlfte fiihrte. Seitdem ist C— in
stationdrer Krankenhausbehandlung. ' .

Die Ki#gerin hat fiir ihr Kas_senmitgliéd cOllll»
erhebliche iufwendungen gemacht und muss mit einer weiteren
Inanspruchnahme rechnen. Sie hat den Beklagten unter Be-
riicksichtigung eines etwaigen Mitverschuldens des CENIINNGD
und der Betriebsgefahr seines Kraftrades fur die HHlfte des
cntstandenen Schadens verantwortlich gemacht und beantragt,
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1. den Beklagten zu verurteilen, 9.375,72 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 20. Januar 1964 zu zahien,

2. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet sei,
der Xl#dgerin im Rahmen des iibergangsfédhigen Scha-
dens und unter Berilicksichtigung des Quoten—
“vorrechts 50 %:der Leistungen zu ersetzen, die
die Kl#gerin aufgrund des Unfalls C_

. ‘gewdhren muss.

S[e purs Sun[uuress[raan) 1op

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Er tridgt vor, er wilrde sich niemals zu der Fahrt hereit-
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Der Halter des Kraftrades miisse daffir einstehen, dass Zu-
lagsung und Versicherung des Fahrzeugs in 'Or,dnung seien
oder wenigstens den Fahrer aufkliéren. CENEENED misse
sich weiter entgegenhalten lassen, dasa die.Reifen seines
Kraftrades in sehr schlechtem Zustand gewesen seien.
Beriicksichtige man endlieh, dass es sich um eine Gefdllig-
keitsfahrt gehandelt habe, so kénne CEJ P cus der
leichten Pahrlissigkeit keine Schadensanspriiche herleiten.
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Ir sei vielmehr auf eigene Gefahr auf seinem Kraftrad
mitgefahren.

Demgegeniiber hat die Kldgerin geltend gemacht, dem
Pahrer werde gegeniiber Schadenersatzanspriichen des Halters
auch dann kein Versicherungsschutz gewdhrt, wenn das Ver-
sicherungsverhiéltnis in Ordnuﬂg sei. Durch die Nichtver-
sicherung des Kraftrades sei der Beklagte daher nicht
benach+2itigtt worden. Im iibrigen sei angunehmen,
dass der Beklagte die Fahrt auch dann angetreten hétte,
wenn er dariiber aufgeklirt worden sei, dass das Kraft-
rad weder zugelassen noch versichert war. isuf den
schlechten Reifenzustand sei der Unfall nicht zurtickzu-
fihren. Da der Beklagte den Unfall durch grohe Fahr-
lédssigkeit herbelgefuhrt habe, miisse er mindestens die
Hdlfte des Schadens tragen.

_ Das Landgericht hat der Klage stattgegedben. Die
Berufung des Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit der Re-
vision verfolgt der Beklagte den Antrag weiter, die
Klage abzuweisen. '

Entscheldungsgrunde.
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1. Der Beklagte hat den Unfall dadurch verursacht,
dagsas er den vofausfahrenden Personenkraftwagen in einer
langen Linkskurve der Strasse mit der erheblich {iiber-
hthten Geschwindigkeit von etwa 90 km/st iiberholte und
dzbei die Herrschaft iliber das Kraftrad verlor. Wenn die
Patrichter diese leichtfertige Pahrweise als grobe Fahr-
ldssigkeit gewertet haben, so ist das aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Die Ansicht der Revision, der
Uberholvorgang sei als solcher nicht gefdhrlich gewesen,
ldsst ausser acht, dass der Beklagte, um nberholen zZu



konnen, gezwungen war, die Geschwindigkeit so zu
steigern, dass er nmit d:':r Mbglichkeit des Schleuderns
und der Gefiéhrdung seines Sogziusfahrers rechnen musste.
Angesichts solcher nach den Strassenverhiéltnissen be-
stehenden Gefahr, hidtte er an dieser Stelle von eincn
{ilverholen absehen miissen (vgl. Floegel/Hartung, Strassen-
verkehrsrecht 15. Aufl., Anm. 14 zu § 10 StVO). Dio
Haftung des Beklagten gegeniiber CiqJllll® ist daher
sowohl nuch § 823 Abs. 1 BGB wie nach § 823 ibs. 2

BGB i.Verb. mit den §§ 9 Abs. 1, 1 StVO begriindet.

2. Der Betriebsgefahr des Kraftrades, die sich der
verletzte Halter in entsprechender Anwendung des § 254 3GB
anrechnen lassen muss, ist dadurch ausreichend Rechnung
getragen worden, dass die nach § 1542 RVO auf die Kli-
gerin iibergegangenen Ersatzanspriiche nur in Héhe der
Hilfte des dem CQ® cntstandenen Schadens geltend
gemacht werden. Die Ansicht des Beklagten, er miisse von
der Haftung vdllig freigestellt werden, ist vom Berufungs-
gericht mit Recht zuriickgewiesen worden.

a) CMEEED vwiirde seinen Kﬁrperschadén im Sinne
des § 254 BGB schuldhaft mitverursacht haben, wenn er
diejenige Sorgfalt ausser acht gelassen hiétte, dic ein
verniinftiger Mensch in seiner Lage zur Vermeidung eines
KSrnerschgdens anwendet, und wennder Korperschaden zuf
" die Ausserachtlassung dieser Sorgfalt zuriickzufiihren
wire. Der Kérperschaden des C@ER ist aber nicht
dadurch entstanden, dass das Kraftrad nichit zugelassen,
nicht versichert oder nicht -ii%rdnungsgem’éss gewartet war.
Alle diese Umstiinde sind auf die Entstehung des Schadens
ohne Einfluss gewesen. C{ D vire in genau der gleichen
Wieise verletzt worden, wenn das Kraftrad polizeilich zuge-
lassen und versichert gewesen wédre. Im vorliegenden Fall




hat sich die mit jeder Fahrt verbundene Gefahr ausge-
wirkt, duss der Fahrer seinen Fahrerpflichten nicht
nachkommt., Wird der Fahrer aus diesem .'Grunde von dem
schuldhaft verletzten Beforderten in Anspruch genomnen,
50 ist der Einwand des mitwirkenden Verschuldens nur
dann begriindet, wenn der Beforderte entweder die Fahr-
weise ungiinstig beeinflusst hat oder wenn fiir ihn nach
den Umstiinden mit einer den Sicherheitsanforderungen
nicht entsprechenden Fashrweise des Fahrers zu rechnen
war. Das Verhandlungsergebnis hat aber keine ausrei-
chenden Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass CllllIED
aus Sicherheitsgriinden Bedenken haben musste, sich

denn Beklagten als Fahrer anzuvertrauen.

b) Die Revision riickt gegeniiber dieser dem § 254 BGB

entsprechenden Betrachtung die Erwidgung in den Vorder-
grund, der Beklagte wiirde die Fithrung des Kraftrades
nicht iibernommen haben, wenn er gewusst hiétte, dass

das Kraftrad nicht polizeilich zugelassen und nicht
versichert war. Mit dieser Erwligung ist aber noch nicht
dargetan, dass der Beklagte von der Haftung fir den
grob fahrliédssig verursachten Kérperschaden rechtlich
freigestellt wire. Abgesehen davon hat das Berufungs-
gericht in tatrichterlicher Wilrdigung der Umsténde die
Uberzeugung erlangt, dass der Beklagte auch bei Kennt-
nis der erwihnten Umatidnde die Piihrung des Kraftrades
auf dem kurzen Weg nach NP iiternommen haben
virde. Dicse Feststellung, die ohne Verletzung der

§§ 445 ff ZPO getroffen worden ist, kann in der Re-
visionsinstanz nicht mit Erfolg infrage gestellt werden.
Was den fehlenden Versicherungsschutz des Kraftrades
ungeht, so hat das Berufungsgericht mit Recht darauf
hingewiesen, dass der Beklagte auch bel einer ordnungs-
miissigen Haftpflichtversicherung des Kraftrades gegen-
iiber Schadensersatzanspriichen des unfallgeschédigton:.



Halters keinen Versicherungsschutz genossen hittc
(§ 11 Nr. 3 AKB). Daher kann den Schadensersatzan-
sprichen des CEUD aus § 823 BGB nicht mit
Erfolg der Einwand des § 242 BGB entgegengehalten
werden. Es ist kein gegén Treu und Glauben ver-
stossehdes, insbesondere kein widerspriichliches
Verhalten, ‘dass der Beklagte filir den Kdrperschaden
zur Hélfte haftbar gemacht wird, den er COIMENEED durch
grobe Fahrlissigkeit zugefiigt hut. Tnsoweit liegt
der vorliegende Fall durchaus anders als der in dem
Senatsurteil vom 10. Dezember 1963 - VI ZR 276/62 -
IM BGB § 254 Da Nr. 18 - entschiedene, auf den
sich die Revision bezieht.

~¢) Endlich deutet nichts darauf hin, dass
Ciavarella und der Beklagte bei Antrittd
stillschweigend dariiber einig geworden waren, dass
der Beklagte als Fahrer von dem Haftpflichtrisiko
der Fahrt befreit werden solle.




3. Da das angegriffene Urteil auch sonst der
rachtlichen Uberpriifung in allem stend hiélt, war die
N Revision des Beklagten mit der Kostenfolge des § 97 ZFPO
zurickzuweilsen.
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'Engels Hanebeck Meyer
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Dr. Pfretzschner _ Dr. Niilgens
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