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Zur Frage, wann die Presse unter Namensnennung iiber
¥amilienangelegenheiten berichten dax_'f, und zum Eraatz
des idecllen Schadens bei Perstnlichkeitsverletzungen.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt ww%grinz.law
x

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Mai 1965 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Hane-
beck, Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. NiBgens:

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts Miinchen
vom 7. November 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Klédger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 10. August 1961 veroffentlichte die im Verlag der

Erstbeklagten in M erscheinende "A(INIEINGEGD" ir

ihrer NHr. 191 einen Artikel mit der Uberschrift:

"Verzweifelte Mutter fragt:
WO IST MEIN KIND?"
Der Vater schweigt - Behdrden trosten: "Haben Sie Geduld".
In dem Artikel wird unter Beifiigung von Lichtbildern
der Ehefrau und der Tochter des Klégers folgendes berich-
tet:
"Eine Hutter weint um ihr Kind. Frau Emma B” aus
P versucht seit vier Monaten herauszufinden, wo
ihre siebenjéhrige Tochter Isabelle ist. Emma B

lebt mit ihrem Mann, dem ungarischen Flichtling Gabor
s in Scheidung. Eine Einstweilige Verfiigung des
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Landgerichts des Departements Seine (Paris) hat die
Aufsichtspflicht iiber Isabelle der Mutter ibertragen.
Beim Vater, so ordnete das Gericht an, sollte die
Tochter jeweils in der ersten HiElfte der ¥Ferien sein.

In den Osterferien dieses Jahres schickte Emma

ihre Tochter nach lilinchen zum Vater; seitdem hat sie
ihr Kind nicht mehr gesehen. Gabor B{}, der in
lilinchen arbeitet, verschweigt nach Angaben der Mutter
beharrlich den Aufenthaltsort von Isabelle.

"Meine kleince liebe Mutti, ich komm zuriick am 1. Mai',
das schrieb Isabelle ihrer dutter am 26. April. Seit-
dem kam kein Lebenszeichen. Emma B fuhr Ende Juni :
nach Miinchen, um hier vom Vormundschaftsgericht ihre
Pochter zugesprochen zu bekommen. (Die Einstweilige
Verfiigung des franzosischen Gerichts gilt nicht in
Deutschland.) Das Vormundschaftsgericht ordnete zu-
niichst an, dal der Vater das Kind der Mutter mindestens
ein paar Stunden geben solle. Mehr war nicht mdglich,
weil das Verfahren noch schwebt. Der Vater befolgte

die Anordnung des Gerichtes nicht. "Wir konnen erst
ZwangsmnaBnahmen anordnen, wenn das Verfahren abge-
wickelt ist", erklérte der Sachbearbeiter des Falles
der AZ. "Dann kdnnen wir den Vater unter Androhung von
Haft oder Geldstrafe zwingen, den Aufenthaltsort des
Kindes bekanntzugeben. Aber es gibt auch Viater, die
setzen sich ins Gefédngnis und sagen nichts. Dann sind
wir machtlos!®

Der Fall ist deswegen so verzwickt, weil Emma Bw
gebiirtige Spaniorin ist (die Mutter war eine Miinche-
rin). Nach ihrer Heirat mit dem ungarischen Fliicht-

ling Gabor wurde von den franzdsischen Behdrden

in den PaB von Emma B eingetragen: "Ungarischer
Flichtling". Das Vormundschaftsgericht Miinchen hat
vorerst dem Stadtjugendamt das sogenannte "Aufent-
haltsbestimmungsrecht" ilibertragen. Das Amt erklirt

jedoch: "Wir konnen iiberhaupt nichts tun. Wir schicken
jetzt dic Akten dem Vormundschaftsgericht zuritick. Das
Gericht mull dann sehen, wie es den Aufenthaltsort von
Isabelle herausfindet." ‘

"Geduld, haben Sie Geduld!" vertrostete man mich iiber- !
all", sagt Emma B verzweifelt. "Ich will wissen,
wo meine Isabelle 1st!" Ihre Anwdlte, Josef und Maria
TQ: crklirten der AZ: "Der Vater hat das Kind der
Mutter weggenommen unter dem Versprechen, es 2zuriick-
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zubringen. Er hidlt es aber versteckt und keine Behdrde
kann irgend etwas tun. Wir sind praktisch machtlos.
Das Ganze ist ein Skandalth

Der Anwalt von Gabor BB, Ludwig SUNEE, crkiir-
te der AZ: "Ich warne Sie!"™ Dariiber hinaus sagte er
nur: "Ich gebe keine AuBerung ab!"

Vie auch der Interessenstreit um die kleine Isabelle
ausgehen mag - eines steht fest: Eine Mutter ist ver-
gweifelt, wcil sie nicht weifl, wo ihr Kind ist und wie
es ihm geht.

Der Zweitbeklagte ist der Herausgeber, der Drittbeklag-
te verantwortlicher Redakteur der "Abendzeitung". Isabelle
QD> zcb. @D 1955, war von ihrer Mutter in den Oster-
ferien 1961 von Paris zum Kléger nach Miinchen geschickt wor-
den. Der Kldger schickte die Tochter nicht zur Mutter zuriick,
sondern brachte sie in cinem Internat unter und weigerte
sich, der Mutter den Aufenthalt bekanntzugeben. Diese streng-
te in Miinchen ein vormundschaftsgerichtliches Verfahren an,
in dessen Verlauf dem Stadt jugendamt Miinchen das Recht itber-
tragen wurde, den Aufenthaltsort des Kihndes zu bestimmen. Da
der Xliger sich weiterhin weigerte, den Aufenthaltsort be-
kanntzugeben, blicb die MaBnahme zundchst ohne Erfolg. Frau
H viondte sich schlieBlich an die "AQEIIENEER". die
auf Grund ihrer Angaben und behdrdlicher Riicksprachen den
Artikel vertffentlichte. Der Kldger hatte es auf Anfrage der
Zeitung abgelehnt, eine fernmiindliche Information zu geben,
und sich nur zu einer personlichen Riicksprache mit einem Ver-
treter der Redaktion bereit erklirt. Zu dieser kam es aber
nicht,

Da die Beklagten dem Verlangen nach Zahlung einer Ge-
nugtuung und einer Berichtigung des Artikels nicht entsprachen,
hat der Kldger Klage erhoben und beantragt:



1. die Beklagten zur Zahlung eines angemessenen Schmer-
zensgeldes zu verurteilen,

2. den Beklagten bei Vermeidung von Haft- oder Geld-
strafen aufzugeben, sich jeder Vertflentlichung in dex
Vormundschaftssache seiner Tochter zu enthalten, soweit
dadurch seinc Rechte und Interessen verletzt werden,

5. die Beklagten zu verurteilen, das Urteil in dieser
Sache an mehreren Tagen in der "A(NNND" zv versffent-
lichen.

Der Kléger hat vorgetragen:

Eine rcechtswidrige Verletzung seines Perstnlichkeits-
rechts sei schon darin zu sehen, daB3 die Beklagten seine
FPenilienangelcgenheiten unter Namensnennung zum Gegenstand
ciner Reportage gemacht hatten. Das Motiv fiir die Verdsffent-
lichung seli ausschlieBlich in dem Bestreben zu sehen, mit
eincer rithrseligen Geschichte Sensation zu machen und so den
Absatz der Zcitung zu steigern. Der einseitig geschriebene
Artikel enthalte Verzerrungen und Unvollsténdigkeiten. ks
werde nicht berichtet, dafl die Verfiligung des franzdsischen
Gerichts nicht rechtskrdftig sei und daff ihm, dem Kliger,
erhebliche Griinde zur Seite stédnden, fiir sich allein die
Elternrechte iiber die Tochter zu boanspruchen. Der Artikel
erwecke den Anschein, als habe er sich bei den Auseinander-
setzungen um dic Erziehungsrechte an der Tochter strafbarer
Handlungen schuldig gemacht. Der unbefangene lLeser miisse
aus dem Artikel entnehmen, dafl er die Tochter unter un-
ginstigen Verh#ltnissen verborger.halte und da8 es dem Kinde
schlecht gehe. Tatsdchlich habe er die Tochter, die bei der
Hutter gefidhrdet gewesen sei, in einem erstklassigen Inter-
nat untergebracht. Der Artikel habe groBSies Aufschen erregt
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und seinem Ansehen als Schriftsteller und e2ls Mitarbeiter
des Senders "F@ E@D" sehr geschadet. Es sei zu be-
flirchten, daB sich die Beklagten auch weiterhin in ihrer
Zeitung unterechtigt mit seinen Familicenangelegenhciten
befassen wiirden.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.

Die Erstbeklagte hat vorgetragen, sie habe mit -der
Veroffentlichung nichts zu tun, da der Verlag die Redaktion
in der Gestaltung der Zeitung nicht beeinflusse. Der Verlag
befasse sich ausschlieBlich mit dem kaufmiénnischen Vertriebd
der Zeitung und mit dem Inseratenwesen. Der Zweitbeklagte
riumt zwar ein, daB er als Herausgeber einen bestimmenden
Einflu8 auf den Inhalt der "A(NIENEED" =vusibe, er will
aber von dem Artikel vor der Verdffentlichung nichts ge-
wuflt haben.

Die Beklagten haben sodann libereinstimmend die Auf-
fassung vertreten, daf der Abdruck des Artikels berechtigt
gewesen sei, der aufgrund sorgfédltiger Priifung den Sach-
verhalt richtig dargestellt habe, an dessen Bekanntgabe die
Offentlichkecit interessiert gewesen sei. Der Kl&dger, der
sich trotz gerichtlicher Aufforderung lange Zeit geweigert
habe, seiner Frau die Verbindung mit ihrer Tochter zu er-
méglichen oder ihr auch nur den Aufenthaltsort bekanntzu-
gcben, habe es sich selbst zuzuschreiben, daB sich die
Pressc mit dem Fall befaBt habe, nachdem die Behdrden der
verzweifelten Mutter nicht hidtten helfen konnen. Der Arti-
kel habe in keinem Punkt der Leserschaft falsche Vorstel-
lungen vermittelt. Das Verlangen des Klédgers auf Zahlung
eines Schmerzensgeldes sci rechtlich unbegriindet. Fir den
Unterlassungsanspruch fehle es an einer Wiederholungsgefahr,
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da Frau B} dic Tochter inzwischen nach Paris mitge-
nommen habe, wic der Kldger selbst vortrage. Es fehle
daher jeder Anlaf fiir die Presse, erneut auf den Fall
zuriickzukommen.,

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
aogewiesen,

it der Revision verfolgt der Kléger seine Antriége
weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision bekémpft zwar mit beachtlichen Griinden
dic Auffassung des Berufungsgerichts, der beklagte Verlag
sei fir die geltend gemachten Anspriiche nicht der richtige
Antragsgegner. Eines Eingehens auf die Frage der Passiv-
legitimation des Verlags bedarf es jedoch nicht, da die
Klage aus anderen Griinden, die auch fiir die Beklagten zu 2)
und 3) gelten, keinen Erfolg haben kann.

1. Der Inhalt des Artikels war nach der getroffenen
Feststellung objektiv richtig und nach Form und Umstidnden
Tir den Klédger nicht beleidigend. In dem Artikel ist weder
ausdriicklich behauptet noch ist aus dem Zusammenhang zu
entnehmen, dafl das Kind unter MifSachtung einer rechtskraf-
verborgen gehalten werde oder daBB es dem Kinde schlecht
gehe., Uber die Art der Unterbringung des Kindes durch den
Vater berichtet der Artikel nichts. Allerdings wird der
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Leser aus dem Artikel die Folgerung ziehen, das Kind leide
unter der Trennung von der Mutter. Das ist die normale Fol-
Ze, wenn die Verbindung einer siebenjdhrigen Tochter zur
utter gestdrt wird, zumal wenn diese Stdrung léngere Zeit
dauexrt. Zutrceffend wird ferner berichtet, das Vormundschafts-
gericht lkdnne unter Umsténden Zwangsmafinahmen gegen den
Vater anordnen, wenn sich dieser gerichtlichen Entscheidun-~
gen nicht beuge. Dal die Anordnung des franzdsischen Ge-~
richts innerhalb der Bundesrepublik "nicht gilt", wird in
dem Bericht ausdriicklich hervorgehoben. Allerdings fehlt

in dem Artikel ein Hinweis auf die Griinde, die fiir den Kl&-
ger leitend waren, um das Kind von der Mutter zu trennen und
dieser den Aufenthaltsort des Kindes nicht zu offenbaren.
Uber diese Griinde macht der Kldger im vorliegenden Verfahren
nur zuriickhaltende Angaben. Der Artikel klammert diesen
Hintergrund des Ehestreits aus und hdlt sich an den &uBeren
Vorgung, dall der Klédger das ihm von der Mutter zugefiihrte
Kind entgegen einer vormundschaftsgerichtlichen Anordnung
und entgegen den berechtigten Erwartungen der Mutter nicht
zuriickschickte, sondern es chne gerichtliche Ermdchtigung
léngere Zeit vor der Mutter verbarg. Es wird sodann als Mifi-
stand bezeichnet, daB der Mutter in einem solchen Fall nicht
durch Soforimafinahmen der zZustédndigen Behorden und Gerichte
geholfen werden kann. Mit Recht haben sowohl das Landgericht
wic das Qberlandesgericht ausgefiihrt, daB der Artikel unter
dem Gesichtspunkt des Ehrschutzes nicht zu beanstanden ist,
sondern allenfalls deshalb, weil er eine Familienangelegen-
heit, die grundséitzlich zur Privatsphédre des Menschen gehort,
unter Nemensnennung der {ffentlichkeit unterbreitet.

2. Es wird stets der Darlegung besonderer Griinde be-
diirfen, wenn ein beachtliches Interesse der (Offentlichkeit



daran bejaht werden soll, daB8 sie liber Familienstreitig-
keiten eines Burgers unter Namensnennung aufgeklirt vird
(vgl. Urteil des Senats VI ZR 204/63% vom 26.1.1965 - Gretna
Green - Versi 1965, 477). Die Vorinstanzen meinen, es sei
unter Vilirdigung der widerstreitenden Interessen nicht er-
forderlich gewesen, den Namen und den "Status" des Kligers
bekanntzugeben. Das ist wenigstens dann nicht zweifelsfrei,
wvenn nach dem Fehlschlagen anderer Versuche nur iiber die
Befassung der Offentlichkeit mit der Angelegenheit Aussicht
bestand, dafl die Mutter den Aufenthalt ihres Kindes erfuhr
und die Verbindung mit ihm herstellte. Allerdings hidtte

die Redaktion vor der Verdffentlichung des Artikels dem
hierdurch betroffenen Kléger, der erreichbar war, Gelegen-
heit geben miissen, zu der Angelegenheit Stellung zu nehmen,
damit zuch sein Standpunkt zur Geltung kam. Die zunidchst
auch beabgichtigte Anhdrung des Kldgers durfte entgegen

der Auffassung des Berufungsgerichts nicht deshalb unter-
bleiben, weil sich der Kléger weigerte, die Anfragen des
Reporters zu seinen Pamilienangelegenheiten telefonisch zu
beuntworten. Wenn der Klédger bat, ihm Gelegenheit zu geben,
scinen Standpunkt in einer miindlichen Aussprache darzulegen,
yo war dies kein unbilliges Verlangen. Indem die "A{P-
@GR obhnc die vom Kléger angebotene Darlegung der Griin-
de seines Verhaltens iiber die zur Familiensphéire des Klia-
gers gehodrende Angelegenheit in groBiler Aufmachung bherich-
tete, hat sice rechtswidrig in die geschiitzte Privatsphire
des Klagers cingegriffen.

Boch ist den vorinstanzlichen Urteilen zuzustimmen,
daB die Voraussetzungen fiir die Zubilligung eines Schmer-
zensgeldes nicht gegeben sind. Der Senat bleibt dabei, daB
die Zubilligung immateriellen Schadensersatzesnur bei
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schwerwiegenden Verletzungen des Personlichkeitsrechts
in Betracht kommt, um dem Betroffenen einen gewissen Aus-
glcich filir cine sonst nicht wiedergutzumachende EinbuBe
21 geben und damit zugleich die Achtung clementarer Per-
sdnlichkeitswerte durch das Zivilrecht zu sichern (in -
gleichem Sinne auch das Urteil des Ib-Senates vom 10. Ja-
nuar 1965 - Ib ZR 44/63 - "Wie uns die anderen sehen").
Bei der Beurteilung, ob ein schwerwiegender Eingriff in
die geschiitzte Privatsphdre des Einzelnen vorliegt, wird -
wie bei jeder Personlichkeitsverletzung - auch auf die ‘
Motive und die Art der Verletzungshandlung einzugehen
sein. Unter diesen Gesichtspunkten f&llt zunidchst ins
Gewvieht, daBl der Kldger durch sein eigenméchtiges Vor-
gehen und die Nichtachtung der Rechte der Mutter selbst
ArnlalBl gegeben hatte, daB seine Frau die Unterstiitzung der
Presse erbat und daB die O0ffentlichkeit auf die Angelegen-
heit aufmerksam wurde. Sodann ist zu berilicksichtigen, dasi
bei der Verdffentlichung des Artikels auch der Wunsch lei-~
tend war, der Mutter zu helfen, wie bereits das Landge-
richt festgestellt hat. Das Oberlandesgericht stellt bei
sviner Virdigung heraus, daB insgesamt iiber den Kl&ger mit
Zuriickhaltung berichtet worden sei und dafl man noch kein
unlauteres Gewinnstrcben feststellen konne. Dice Tendenz
des Artikels geht in erster Linie dahin, die Offentlich-
keit auf einen nach Ansicht des Reporters bestehenden
sozialen MiBstand aufmerksam zu machen und in diesem Zu-
sammenhang die schwierige Lage der Mutter zu schildern.
Der Fall hebt sich damit wesentlich von den Fidllen ab, in
denen der PBundesgerichtshof die Zubilligung eines Schmer-
zensgeldes als erforderlich angesehen hat, um dem Betrof-
fenen fiir einen schwerwiegenden Eingriff in seinen priva-
ten Bercich eine gewisse Genugtuung zu verschaffen. Wiahrend
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es sich in den Fgllen "Fernschunsagerin" (BGUZ 39, 124),
"liochzeitsbild" (LM Kunst UrhG § 23 Nr. 5) und "Gretna
Green" (VersR 1965, 477) um Verdffentlichungen handelte,
die sich eindeutig iiber die Grenzen des Erlaubten hin-
vegaetzten und die Betroffenen durch verzerrende Dar-
stellung ihres Privatlebens ldcherlich oder veridchtlich
machten, fehlen im vorliegenden Fall solche Erschwerungen.
Viird insbesondere bericksichtigt, daBl der Bericht keine
Entutellungen enthédlt, so kann nicht anerkannt werden,
daf es sich um cine schwere Persdnlichkeitsverletzung
handelt, zu deren Ausgleich die Zubilligung einer Genug-
tuung erforderlich widre.

3., Was den geltendgemachten Unterlassungsanspruch
angeht, so ist zwar richtig, daB bei einem bereits er-
folgten rechtswidrigen Angriff der Presse in der Regel
dic Viederholungsgefahr naheliegt, und daB es der Dar-
lcgung besondercr Umsténde bedarf, wenn diese Vermutung
im Einzelfall widerlegt werden soll. Im vorliegenden Fall
varen nun dadurch ganz andere Verhdltnisse als zur Zeit
der Veroffentlichung geschaffen worden, daB die Mutter
des Kind inzwischen nach Paris zuriickgeholt hatte. Wenn
der Tatrichter unter Viirdigung dieses Umstandes und des
Vorbringens der Beklagten die Uberzeugung gewonnen hat,
es bestehe keine Gefahr, daf die Beklagten noch einmal in
ciner dem Kliger abtridglichen Weise aguf das Verbergen des
Kindes vor der Mutter zuriickkdmen, so 18t diese Beurtei-
lung keinen Rechtsfehler erkennen. Liegt keinc Wieder-
holungsgefahr vor, so ist ein Rechtsschutzbediirfnis fiir
dic Unterlassungsklage zu verneinen. Auch fiir die Ver-
dffentlichung des Urteils in dieser Sache ist ein zurei-
chender Rechtsgrund nicht gegcben.
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4, Die Revision war daher mit der Kostenfolge des
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB “Dr. 'NiiBgens
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