2350 089
VI ZR 19/56 ’

Verkiindet am 7. Mai 1957
Kriegl, Justigobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der N Aktiengesellschaft in K@
F“verreten durch ihren Vorstand,
Klégerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. .—_
gegen
die Firma Walter L ) , Inhaber Kaufmenn Walter

I i straBe @,

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs'auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Mai 1957 unter Mitwirkung des Se-
natsprédsidenten Prof. Dr. Meifl und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Bode und Dr. Haufl.
fiir Recht erkannts

L. Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des

9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 18. Ok- ~
tober 1955 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als:, |
auf die Berufung der Beklagten die Klage abgewiesen wor- ..

« -l

den ist,
Es wird wie folgt neu gefaflts
Die Beklagte wird als Gesamtschuldnerin mit den Be-

klagten Erich M und Willy QVerurteilt, an
die Kldgerin 5 706,89 DM (Fiinftausendund-siebenhun-—
dertundsechs 89/100) und 4 % Zinsen hiervon seit dem

2. Juni 1951 zu gzahlen.
Die Tntscheidung iiber. den weiteren Klagebetrag von

5 000 DM und die Kosten des Rechtsstreits bleibt dem

SchluBurteil vérbehalten.

II. Die Entscheidun% iiber die Kosteﬂ der Revisionginstane
bleidbt dem Berufungsgericht iiberlassen. ’ .

Von Rechts wegen
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Im September 1950 fuhr der Kraftfahrer Daniel St
der Sohn der Inhaberin des Tramnsportunternehmens Wilhelm
St@p, eine Ladung von 20 to Dynamoblechen nach Berlin.
Daniel St{p gab die Ware jedoch nicht bei der Eigentii-
merin, der Ain B ab, sondern verzuBerte die Bleche
unter Mitwirkung des Kaufmanns Walter L{i§, des Inhabers

der verklagten Pirma LENJ sowie der Kaufleute Erich M

@i Uilly Mweiter. Die Bleche wurden von Daniel
SHJ zu einem volkseigenen Betrieb gebracht.

Die Firma St wer bei der Versicherungsgemeinschaft
fiir den K{NNEND--CGIEEEEED G vcrsichert.
Die Klégerin, die an der Versicherungs—-Gemeinschaft mit
10 9 beteiligt war, zahlte den Betrag von 10 706,89 DM,
der am 135. November 1950 an die geschddigte Eigentiimerin
gelangte. Die Klégerin hat gegen die Firma Walter LD
sowie die Kaufleute Erich und Willy MEPden gemi8
§ 67 VVG auf sie iibergegangenen Ersatzansprich der Pirma
St@leltend gemacht und Ersatz der geleisteten Zahlung
nebst Zinsen verlangt. Sie hat vorgetragen, alle Beklagten
seien ersatzpflichtig, da sie gemeinsam eine unerlaubte
Handlung begangen hdtten (§§ 823 II BGB, 259 StGB).

Durch Urteil des ILandgerichts in Berlin vom 17. Septem-
ber 1951 sind alle Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt
worden, an die Klédgerin 10 706,89 IM und Zinsen zu zahlen.
Die Berufung der Beklagten ist durch Urteil des 9. Zivilse-—
nats des Kammergerichts in Berlin vom 8. April 1952 zuriick-
gewiesen worden. Die Revision der Beklagten Erich MNP
und Willy M gegen das Berufungsurteil ist durch rechts-
kréftiges Versdumnisurteil gzuriickgewiesen worden. Auf die
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B JLaw — Gesetze und Urteile

W

~am 24. Mirz 1954 das Urteil des Berufungsgerichts insoweit

. erkennenden Senat vorliegenden Sachverhalt nicht entnommen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Revision der Beklagten Fa. LilPhat der erkennende Senat

aufgehoben, als ihre Berufung zurlickgewiesen worden war.

In diesem Umfang ist die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revisionsinstanz
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen worden. Auf die Be- |
rufung der Beklagten Fa. L{Bhat das Berufungsgericht
durch Urteil vom 18. Oktober 1955 die Klageforderung in HO-
he von 8 994,82 DM abgewiesen, die landgerichtliche Verur-
teilung also nur in Hohe von 1 712,07 DM gebilligt. ]

Gegen dieses Urteil wendet sich die Klédgerin mit der
Revision. Sie erstrebt Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriick- ;
guwejisen.. °

Entscheidungsgriinde:

Die Verurteilung der Beklagten Fa. L@ durch das
Urteil des Kammergerichts vom 8. April 1952 wurde vom Revi-~
sionsgericht mangels ndherer Darlegung der Klageberechti-
gung der Kliégerin aufgehoben. Es konnte némlich dem’damals dem

werden, daB die Kligerin berechtigt war, Anspriiche der in
der Gemeinschaft zusammengeschlossenen 24 Mitversicherer

in eigenem Namen geltend zu machen. Nach dem Klagevortrag
wollte die Klégerin aber gerade einen fiir die Leistung der
Versicherungsgemeinschaft erlangteﬂ Anspruch geltend machen
(§ 67 Vva).

Nunmehr hat das Berufungsgericht festgestellt, daB die
Kidgerin als federfiihrende Gesellschaft der Gemeinschaft be-
auftragt und verpflichtet war, Schadenersatzleistungen fiir
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Versicherungsnehmer aus ihrem eigenen Vermtgen zu iiberwei-
sen und gem#B § 67 VVG {ibergangene Anspriiche geltend zu
machen Das Berufungsgericht hat somit einen Auftrag zur
Klage sowie eine Ermdchtigung, die Klage in eigenem Namen
zu erheben und auch ein eigenes schutzwiirdiges Interesse
der Klédgerin rechtsirrtumsfrei angenommen. '

Die Kldgerin hat fiir die Versicherungsnehmerin, die
Firma St@®, den Schadenersatz geleistet, den diese der
A@Pfiir den Verlust der Bleche erbringen mufite. Nun waren
aber neben der Firma St noch Daniel StJll), die Firma
LS. Erich WD uwnd Willy WP cesamtschuldner der

P Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 24. Mérz

1954 bereits ausgefiihrt, daB der Ausgleichsanspruch eines -
Gesamischuldners gegén die anderen Gesamtschuldner genmif

§ 67 VVG nur insoweit auf den Versicherer des einen Gesamt-
schuldners iibergehen kann, als dieser gegen die iibrigen .

" ginen Ausgleich geltend zu machen berechtigt ist. (VersR

1954, 249; vgl auch BGH VersR 1955, 381). In Anwendung die-
ser Rechtsgrundsidtze hat das Kammergericht rechtsfehlerfrei
ausgefiihrt, die Gesamtschuldner seien zwar nach § 426 BGB
im Verhéiltnis zueinander zu gleichen Anteilen verpflichtet,
jedoch konne sich eine abweichende Regelung aus den vertrag-
lichen Beziehungen, dem Gesetz oder dem fiir diesen Fall be-
deutungsvollen Gedanken des § 254 BGB ergeben. Der Tatrich-

ter ist sodann nach Priifung der gesamten Umsténde des Fal- , . °

les, insbesondere der Mitverursachung und des Grades des
mitwirkenden Verschuldens aller Beteiligten zu dem Ergeb-
nis gelangt, im Innenverhdéltnis héitten Daniel S50 %,
die Beklagte 30 %, Erich D 10 4 und willy MEJD 10 %

des Schadens, der der Klagesumme entspricht, zu tragen. Der '

Patrichter hat sich damit fiir die bereits im Urteil des Se-~
nats vom 24. Mérz 1954 erdrterte Moglichkeit entschieden,
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im Innenverhdltnis der Gesamtschuldner untereinander wvon
einer Ausgleichungspflicht der Firma St abzusehen.

Diese Grundlage der Entscheidung des Kammergerichts,
die einen materiellrechtlichen Fehler nicht erkennen 1&8%,
wird auch von der Klégerin mit der Revision nicht angegrif-
fen. Sie meint jedoch, das Berufungsgericht habe § 426 Abs 1
Satz 2 BGB iibersehen. Es hitte zwar ein entsprechender Vor-
trag in tatséchlicher Hinsicht gefehlt, auf Befragen nach
§ 139 ZPO wére von .der Kligerin jedoch vorgetragen worden,
daB Daniel St{und wohl auch Erich N{Jurd willy MUl
@D vernogenslos seien. Insoweit hiitte also nach Feststel-
lung dieser Tatsache der hierdurch bedingte Ausfall von den
anderen Gesamtschuldnern und somit auch von der Beklagten
Fa. T getragen werden miissen.

Diese Riige nach § 139 2P0 ist nicht begriindet. Selbst
die Klégerin vermutet nur, daB Erich M und willy L.
vermtgenslos sird. Uber Daniel Stjwird zwar eine ent-
sprechende Behauptung aufgestellti. Filr den Tatrichter be-
stand aber nach dem Sachverhalt - Daniel St{JJ ist der Sohn
der Inhaberin des Transportunternehmens Wilhelm St{l-
kein AnlaB, nach § 139 ZP0O auf eine solche neue Tatsachen
erfordernde Bégriindung des Klageanspruchs hinzuwirken.

Nun ist der Pirma St{und damit der Kl#gerin nur ein
Anspruch auf 30 # des Schadensbetrages gegen die Beklagte
" Fa. LR von Berufungsgericht zugebilligt worden. Dabei
geht es zwar von dem zu billigenden Grundsatz aus, daB die
mehreren zur tusgleichung Verpflichteten dem Ausgleichungs-
berechtigten regelm#fig nicht als Gesamtschuldner haften,
sondern nur in Hohe ihres Ausgleichsanteils, da eine Gesamt-~
haftung dem \Jesen der Ausgleichungspflicht widerspricht. Ein
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weitergehender Anspruch, so meint das Berufungsgericht, konne
daher nicht gem#B § 67 VVG auf die Klégerin iibergegangen sein.
Hierbei hat es jedoch verkannt, daB der erwdhnte Rechitsgrund-
satz nicht gilt, wenn der Ausgleichungsberechtigte im Innen-
verhdltnis zu den weiteren Gesamtschuldnern vyllig frei ist
(BGHZ 17, 214 = NJW 1955 1314 /7316/ = VersR 1955, 381 und
667 = VRS 9, 81). Das Berufungsgericht hétte daher davon aus-
gehen miissen, daB die Firma StQlipeuf Grund der Ersatzlei-
stung an die A@von der Beklagten den ganzen Betrag fordern
konnte und nicht auf den Ausgleichspflichtanteil von 30 %
beschrankt war. Insoweit kann daher das Berufungsurtell kei-
nen Bestand haben. Der erkennende Senat kann jedoch in diesem -
Umfang bereits eine endgiiltige Zahlungspflicht der Firma

IG» aussprechen.

l

Aber auch in einem weiteren Punkte gibt das Urteil zu
rechtlichen Bedenken AnlaB. Der erkennende Senat hatte in
seinem Urteil vom 24, Mirz 1954 ausgefiihrt, da die Firma
St nach dem unterbreiteten Sachverhalt aus dem Erlds
der Bleche von Daniel St{lll 5 000 IM erhalten habe, miisse
dieser Betrag, den die Firma St{jjjjjjjvor dem Ubergang auf die
Versicherungsgemeinschaft erhalten habe, angerechnet werden.
Das Berufungsgericht hat demgemaB den Ausgleichsanspruch
um 5 000" DM gekiirzt.

.
o mews .

Die Kl#gerin wendet sich mit der Revision dagegen, da8
das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, Daniel Sl )
habe seiner Lutter 5 000 DI von dem Verkaufserlds der Bleche
iiberwiesen. Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, vor . . °
Erhebung der Klage im Friihjahr 19%1 bis 19. Juli 1955 sei
diese Tatsache zwischen den Parteien .nicht streitig gewesen.
Erst dann sei sie bestritten worden. Hierin liege eine grobe :
Nachlédssigkeit. Das verspidtete Bestreiten k¥nne nicht beriick-
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sichtigt werden, da es wegen der erforderlichen Vernehmung
auswidrtiger Zeugen die Erledigung verzdgert haben wiirde F
(§ 529 Abs 2 ZP0). Rechtsirrtumsfrei ist das Berufungsge-
richt davon ausgegangen, daB ein unterlassenes und erst -
in der Berufungsinstanz nachgeholtes Bestreiten des Sach-
vortrags wegen Verspdtung gemdB § 529 Abs 2 ZP0 zuriickge-
wiesen werden kann, ohne daB hier darauf éinzugehen ist,
ob es sich um eine unmittelbare oder wie Lent (NJW 54, 600
Anm zu 10) meini, analoge Anwendung der genannten Bestim-
mung handelt. Zwar ist die Zurilickweisung grundsatzlich
nicht mit der Revision angreifbar. Es kann jedoch nachge-
prift werden, ob das Berufungsgericht den Rechtsbegriff ‘

der groben Nachlédssigkeit verkannt hat (BGHZ 12, 49 ff = NJW
1954, 600 10)° Dies ist zu bejahen. VWdhrend des Rechts-
streits ist allerdings bis Juli 1955 der Sachvortrag der
Beklagten Fa. LB Daniel St{Bhabe an seine Mutter

5 000 DM aus dem Verkaufserltos der Bleche iiberwiesen, von
der Klégerin nicht bestritten worden. Dies lag ersichtlich
daraq, da8 in den Strafverfahren nie eine hiervon abweichen-
de Darstellung gegeben worden war und die Klégerin nach den
Unterlagen auch diese Behauptung nicht hétte ernsthaft be-
streiten kdnnen. Auf ihren Vortrag in der Revisionserwide-
rung vom 2. Juli 1953 und ihren Schriftsatz vom 7. Juni
1954 kann sich die Klégerin nicht berufen. Dort war es nur
darauf abgestellt worden, da8 die Witwe St@l® das an sie
iiberwiesene Geld nicht fiir die Firma St{idverwandt habe.
Erstmals mit Schrirtsatz vom 18. Juli 1955 ist, wie das
Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, von der Klégerin
bestritten worden, daB eine Uberweisung aus dem Verkaufs-
erlos erfolgt sei. Ter Schriftsatz enthélt gleichzeitig

die Erkldrung, daB8 angesichts einer Aussage des Daniel
SYD vor dem Amtsgericht in Eschweiler die tiberweisung
irgendeines Betrages aus dem Verkaufserlds bestritten werde.
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Damit hatte die Klédgerin - was offenbar vom Berufungsgericht
iibersehen worden ist - eine Erklérung dafilr gegeben, da8 sie
erst durch eine neue von dem bisher vorliegenden Sachverhalt
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abweichendén Aussage des maBSgeblichen Beteiligten Daniel St- u.

zu dem Bestreiten veranla8t worden ist. DaB die Klégerin un-
ter den angegebenen Umstédnden diese Behauptung nié¢ht von
Anfang an bestritten hat, kann somit nicht als grobe Nach-
ldissigkeit bezeichnet werden. Das Berufungsgericht hitte da-
her die Uberweisung aus dem Verkaufserl®s nicht als unstrei-

tig seiner Entscheidung zugrunde legen diirfen. Diese Tataache .

ist insofern erheblich, was ersichtlich auch das Berufungs-
gericht angenommen hat, als eine {Uberweisung aus anderen
Mitteln an Frau St@il@nicht anrechenbar wire. Das Berufungs-
urteil kann somit auch keinen Bestand haben, soweit ein
Betrag von 5 000 DM von der Klagesumme ébgezogen worden ist.
Insoveit bedarf es aber noch weiterer Feststellung durch

das Berufungsgericht, so daB in diesem Umfang eine abschlie:-
Bende Entscheidung durch das Revisionsgericht nicht mdglich
18t.

Auf die Revision der Klédgerin war daher mit Ausnahme
des noch streitigen Betrages von 5 000 DM die Zahlungs-
pflicht der Firma L{jjjjjjpals Gesamtschuldner mit Erich
und Willy MU auszusprechen.
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war
zweckmédBigerweise dem SchluBurteil des Berufungsgerichts
zu iiberlassen.

Mei8 Dr. Kleinewefers TEngels Dr. Bode Dr.:HauB
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