Gesetz: GKG §§ 4, 79; BGB § 419

Rechtssatz: 1,

2.

Aktenzeichens .
BeschluB des BGH vom 30. April 1956 .
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Wer vom Kostenbeamten geméi8 § 79 Nr 3 GKG in Ver~ M
bindung mit § 419 BGB auf Zahlung von Gerichts-—
kosten.in Anspruch genommen wird, kann mit der
Erinnerung gegen den XKostenansatz auch seine
Zahlungspflicht iiberpriifen lassen. ‘

Hat nach Beginn der Instanz eine Vermbgensiiber-~ 8
nahme stattgefunden, dann haftet der Vermigens~. .- 3¥
iibernehmer fiir alle wdhrend der Instanz erwach~ _
senden Gerichtskosten, die dem Ubergeber zur . .3
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In Sachen

des Gastwirts Ernst B (D i~ ‘D (R iver
Ly

Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (N -

gegen .

die s "CEEED SN o2 in @D
N@BsStrasse, ‘

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Reviéionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (NN -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit- L
gung vom 30, April 1955 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer, Hanebeck und
Dr. HauB

beschlossen:

Die Erinnerung der Frau Erna Byl ccb- PR
in ZgD) (G ivcr L@ cegen die Kosten~

rechnung des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
vom 15. November 1954 wird szuriickgewiesen.

‘Die Entscheidung ergeht gerichtsgebiihrenfrei.
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Gringde:

Das Tandgericht in Kiel hat durch Urteil vom 28.Januar
1953 einer gegen den Beklagten erhobenen Peststelliungsklage
stattgegeben. Das Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht
wies die Berufung des Beklagten zuriick., Gegen dieses Urteil '
legte der Belklagte am 20. Januar 1954 Revision ein. Die Re-
vision wurde durch das inzwischen rechtskrdftiz gewordene
Versdumnisurteil des Senats vom 7. Juli 1954 zuriickgewiesen.

Durch notariellen Vertrag vom 19.Mai 1953 hatte der
Beklagte seine Gast- und Landwirtschaftsgrundsfﬁcke mit Zu-
behdr an seine Ehefrau gegen Ubernahme der dinglichen Iasten
und eines Altenteils iibertragen. Der Eigentumsiibergang wur-
de am 5. Mirz 1954 in das Grundbuch eingetragen. Die Ge-
richtskosten der Revisionsinstanz konnten vom Beklagten nicht
beigetrieben werden. Der Urkundsbeamte der Geschidfisstelle
hat daraufhin die Ehefrau des Beklagten als Ubernehmerin sei-
nes Vermtdgens durch Kostenrechnung vom 15. November 1954
auf Zahlung der Gerichtskosten in Anspruch genommen. Gegen
diese Kostenrechnung richtet sich die Erinnerung der Ehe-
frau des Beklagten.

1. Die BErinnerung ist nach § 4 GKG zuldssig. Nach die-
ger Bestimmung entscheidet liber Erinnerungen des Zahlungs-
pflichtigen gegen den Ansatz von Gebilhren oder Auslagen das

Gericht der Instanz,

a) Die Erinnerung steht der Ehefrau des Beklagten als
der Zahlungspflichtigen zu. Zahlungspflichtiger ist jeder,
der mit der Kostenrechnung als.zahlungspflichtig in Anspruch

genommen wird (RGZ 16, 291 /2977: Baumbach-lauterbach, Kosten-
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gesetze 12, Aufl, GKG § 4 Anm 2 A), sei es zu Recht, sei es
zu Unrecht,

¥it der Erinnerung kann sich der in Anspruch genommene
auch gegen die der Kostenrechnung zugrunde gelegte Annahme
des Bestehens einer Zshlungspflicht wenden (Rittmann-Wenz,
Gerichtskostengesetz, 19.,Aufl § 4 Anm 3 d; grundsédtzlich
auch Baumbach § 4 Anm 3 F). Wenn.ihm die Erinnerung gegen
den Ans at z von Gebilhren und Auslagen gegeben ist; so
kann er damit grundsétzlich alles geltend machen, was der .
Berechtigung des Ansatzes entgegensteht (RGZ 16, 295 f£f; 97,
175). Der Kostenansatz ist nur dann berechtigt, wenn die Ge-
bilhren und Auslagen gegen d e n  angesetzt werden, der Ko-
stenschuldner ist.

Diese umfassende Auslegung des Begriffes "Kostenan-
satz" stimmt mit der Stellung der Vorschrift iiber die Er-
innerung im Gerichtskostengesetz iiberein (RGZ 16, 293 ff).
Die Erinnerung ist im ersten Abschnitt des Gerichtskosten-
gesetzes geregelt, der diea l 1 g eme i nen Bestim-
mungen enthédlt. Die allgemeinen Bestimmungen eines Gesetzes
beziehen sgich grundsétzlich auf alle folgenden besonderen
Bestimmungen. Die in den allgemeinen Bestimmungen vorge-
sehene Erinnerung filhrt zur Priifung aller Fragen, die sich *®
aus den besonderen Bestimmungen ergeben. Dazu gehdrt die
im 6. Abschnitt geregelte Prage, wer Kostenschuldner ist,
und insbesondere die Prage, wer nach § 79 GKG Kostenschuld—
ner ist (RGZ 16, 310). .

Die Bhefrau des Beklagten ist aus § 79 Nr 3 GKG in o
Anspruch genommen worden. Nach dieser Bestimmung ist Kosten-
schuldner auch derjenige, der nach den Vorschriften des biir-
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gerlicher Rechis fir die Kostenschuld eines anderen kraft
Gesetzes haftet, Die Anwendbarkeit dieser Bestimmung ist auf
die Erinnerung hin zu priifen, und zwar sowohl. die Frage, ob
die vom Urkundsbeamten angewendete Vorschrift eine Haftung
fir die Kosten nach biirgerlichem Recht begrilndet, als auch
die weitere Prage, ob die tats@ichlichen Voraussetzungen die-
ger Vorschrift vorliegen. Auf alles das bezieht sich die ail-
gemeine Bestimmung Uber die Erinnerung, alles das ist Voraus-—
setzung fiir die Berechtigung des Kostenansatzes und mithin
vom G ericht zu prifen. '

b) Die Zul#ssigkeit der Erinnerung steht § 6 Abs 5
der Justizbeitreibungsordnung (JBO) nicht entgegen. Diese
Bestimmung lautets " Wird gegen einen Schuldner vollstreckt;
der ausschlieflich nach den Vorschriften des biirgerlichen
Rechts kraft Geselzes zur Leistung oder Duldung der Voll-
streckung verpflichtet ist, so entscheidet iiber die Einwen-—
dungen gegen diese Verpflichtung der Vo r s t and des
Gerichts, dem die Vollstreckungsbehdrde angehdrt ...". Baum-
bach (§ 79 Anm 4) bemerkt zur Erl¥uterung dieser Vorschrift,
der aus § 79 Nr 3 GKG Belangte habe Binwendungen an den Vor-
stand des Gerichts der Vollstreckungsbehdrde gemi § 6 Abs 5
JBO. Dieser Auffassung vermag der Senat nicht zu folgen. In
den FHlien des § 79 Nr 3 GKG wird nicht, wie § 6 Abs 5 JBO es
verlangt, gegen einen Schuldner vollstreckt, der a u 8 ~
schlieBldicih nach den Vorschriften des blirgerli-
chen Rechts zur Leistung oder Duldung der Vollstreckung ver—~
pflichtet ist (Witte, Justizbeitreibungsordnung § 6 Anm Taj '
§ 8 Anm 3 c¢). Der Kostenschuldner aus § 79 Nr 3 GKG haftet -
im Gegenteil ausschlieflich nach dieser Vorschrift des Ge-~
richtskostengesetzes, wenn es auch die entsprechenden blirger--
lich-rechtlichen Vorschriften in Bezug nimmt; sie werden damit
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fiir den Bereich der Gerichtskosten Bestandteil des Gerichts-~
kostengesetzes [Rittmann-Wenz, § 79 Anm 11), das nur die
Erinnerung nach § 4 und keinen anderen Rechtsbehelf kennt
(Rittmann-Wenz aa0).

Gegen diese Auslegung des § 6 Abs 5 JBO kdnnten héch-
stens dann Bedenken bestehemn, wenn die Bestimmung damit lber-
fliissig wiirde. Das ist aber nicht der Fall. § 6 Abs 5 JBO
behdlt seinen eigenen Anwendungsbereich. Er gibt demjeni-
gen einen Rechtsbehelf, der nur durch § 4 JBO der Beitreibung
unterworfen ist. Nach dieser Bestimmung kann die Vollstreckung
einmal gegen jeden durchgeliihrt werden, der nach den fiir
den beizutreibenden Anspruch geltenden besonderen Vorschrif-
ten zur Leistung oder Duldung der Vollstreckung verpflichtet
ist; das ist unter anderem der Kostenschuldner aus § 79
Nr 3 GKG {Pfundtner-Neubert /Pohle/ II 4 11 Justizbeitrei-
bungsordnung § 4 Anm 1). Ferner ist aber die Vollstreckung
gegen denjenigen zuldssig, dessen ILeistungs- oder Duldungs;
pflicht sich (unmittelbar) kraft Gesetzes aus den Vorschrif-
ten des biirgerlichen Rechts ergibt. Damit sind Fille erfaflt,
in denen sich die Haftung Dritter nicht aus Kostenvorschrif-
ten ergibt, so die Fdlle der Justizverwaltungsabgaben, z.B.
dar Zulassungs— und Priifungsgebiihren, die gem#f § 1 JBO
ebenfalls nach der Justizbeitreibungsordnung eingezogen wer-
den. Da § 4 JBO insoweit erst die Vollstreckungsmdglichkeit

., &egen Dritte schafft, ist es erklérlich; daB die Justizbei-
\\treibungsordnung ihnen in § 6 Abs 5 einen mit der Erinnerung
vergleichbaren RNechtsbehelf gibt (Pfundtner-Neubert § 6
Anm 21 a.E.). Dieser Rechtsbehelf beseitigt aber nicht die
im Gerichtskostengesetz vorgesehene Erinnerung (Pfundtner-
Neubert § 6 Anm 21). Die Justizbeitreibungsordnung &ndert
(abgesehen von der Aufhehung hier nicht in Betracht kommen-
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der Vorschriften durch § 19 JB): das Gerichtskostengesetz
nicht ab,

2, Die Erinnerung konnte jedoch keinen,K Erfolg haben,
denn die Voraussetzungen fiir die Kostenhaftung der Ehefrau
des Beklagten liegen vor. ‘

a) Thre Haftung ergibt sich aus § 419 BGB. Ubernimmt.
jemand durch Vertrag das Vermtgen eines anderen, so konnen .
nach dieser Vorschrift dessen Gléubiger von dem Abschluf des
Vertrages an ihre zu dieser Zeit bestehenden Anspriiche auch
gegen den {ibernehmer geltend machen. Die Ehefrau des Beklag-
ten hat durch Vertrag vom 19, Mai 1953 das gesamte Vermdgen
des Beklsgten libernommen. Der notarielle Vertrag ldBt erken~-
nen, daB irgendwelche nennenswerten Vermdgensgegenstidnde dem
Beklagten nicht verblieben sind. Hierfiir spricht ferner. daB
der Beklagte am 21. Mai 1954 den Offenbarungseid geleistet
hat und die Vollstreckung gegen ihn fruchtlos ausgefallen
ist. Die Ehefrau des Beklaegten hat zudem auch gar nicht in
Abrede gestellt, daB die von ihr iibernommenen Vermdgenswer-
te ihres Ehemannes'préktisch dessen gesamtes Vermbgen gewesen
sind.

Die Ehefrau des Beklagten haftet also fiir die Schul-
den des Beklagten, die am 19. Mai 1953 Dpestanden haben.
Unerheblich ist, daB im Vertrage ihre Haftung fiir die nicht
ausdriicklich tibernommenen Verbindlichkeiten ausgeschlossen
worden ist. Die Heftung aus § 419 BGB tritt zugunsten der
Glavhiger ohne Riicksicht auf einen vertraglichen Haftungs-
ausschluB ein.

b) Damals waren allerdings noch keine Gerichtskosien
fiir die Revisionsinatanz erwachsen; denn die Revision ist

OGRS

.
[T SR

*

.
‘40" *
AR IRy

¥ vy A,
SRSy AN

o
PARA

R Y S

—pw——




erst spdter eingelegt worden. § 419 BGB ist aber ausdehnend
dahin auszulegen, daB der Vermdgensiibernehmer auch fir die
Schulden haftet, die zwischen dem AbschiuB des Ubernahme--
vertrages und dem Ubergang des Vermdgens entstanden sind.
Das ergibt sich aus dem Sinne der Bestimmung. Die Haftung
des U'bernehmers beruht darauf, daB8 "da, wo éie Vermbgens-
masse, die natiirliche Unterlage des dem Schuldner gewéhrten
Kredits, geblieben ist, auch die Befriedigung vom Gléubi-~
ger soll gesucht werden diirfen" (RGZ 69, 228; 85, 169).Das
Vermbgen dient nach aussen hin auch dann noch als Unteria-
ge des Kredits, wenn der Schuldner sich zwar zur Ubertragung
des Vermbtgens verpflichtet, die libertragung aber noch nicht
vorgenommen hat; bevor die dingliche tibertragung der Ver-
mogensgegenstidnde vollzogen ist, kdnnen die @lHubiger ihre
B2friedigung noch aus dem Vermtgen des Schuldners finden,
und sie brauchen daher keine Bedenken gzu tragen, ihm weite-
ren Kredit.zu gewdhren. Dem Sinn des § 419 BGB entspricht

es deshalb, den Ubernehmer fiir die bis zu diesem Zeitpunkt
entstandenen Schulden haften zu lassen (RGZ 130, 34; BGH
MDR 1954, 284 = JZ 1954, 387 mit gzustimmender Anmerkung von
B6hle-Stamschrédder; Laue, ArchCP 146, 161). Das wesentli~
che Vermbgen, ndmlich die Grundstiicke, ist hier erst am

5. Midrz 1954 mit der Bintragung in das Grundbuch auf die
Ehefrau des Beklagten iibergegangen. Ob der Beklagte die be-
wegiichen Sachen etwa schon vorher durch Einigung und Uber-
gabe auf seine Ehefrau iibereignet hat, ist demgegeniiber un-
erheblich (RGZ 130, 39; Laue aa0 S 166). Die ProzeBgebithren~ -
forderung (§ 20 Abs 1 Nr 1, § 28 GKG) ist mit der Einle-~
gung der Revision dem Beklagten als Antragsteller der In-
stanz gegeniiber entstanden und f#llig geworden (§ 74 Abs 1,
§ 77 Abs 1 GKG), also vor Ubereignung der Grundstiicke. Die
Ehefrau des Beklagten haftet demnach fiir diese Gebiihr.
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c¢) Thre Haftung ergibt sich darliber hinaus auch daraus,
daB ihrem Rechtsvorgénger, dem Beklagten. durch das Versdum-
nisurteil die Kosten der Revisionsinstanz auferleglt worden
sind; der Beklagte. haftet fiir sie also aus § 79 Nr 1 GKG
als sogensnnter Entscheidungsschuldner. Die auf § 79 Nr. 1
GKG beruhende Kostenforderung ist im Sinne des § 419 BGB
nicht erst mit der Entscheidung, sondern bereits mit dem Be-
ginn der Instanz, also mit Einlegung éer Revision entstan-
den. Ein Anspruch besteht im Sinne des § 419 BGB nicht erst
dann, wenn er voll wirksam ist. Auch ein Anspruch, der zur
Zeit der Vermdgensiibernahme noch von einer Bedingung ab-~
héngt oder auf den lediglich eine Anwartschaft besteht, 1lUst
die Haftung des Vermdgensiibernehmers aus; wenn der Rechts-
grund dieses Anspruchs schon vor der Vermigensiibernahme ent-
standen ist (RGZ 69, 421; RG HRR 1937, 628; BGB RGRK 10.Aufl
§ 419 Anm 1 a}. Dem Kostengliéubiger steht bereits mit Be-
ginn der Instanz eine Anwartschaft auf die Kosten zu, die
dem Unterliegenden durch die kiinftige Entscheidung aufer-
legt werden (Stein-Jonas—Schénke, ZPO 17./18.Aufl Anm II
4 vor § 91; Rosenberg, Lehrbuch, 6. Aufl § 79 IV 2); ob
schon mit Klageerhebung fiir die in allen Instanzen erwach-
senden Kosten eine solche Anviartschaft entsteht, bedarf im
vorliegenden Fall keiner Entscheidung. Jedenfalls ist der
Rechtsgrund fiir die Kosten der T n s t a n 2 schon mit ihrem
Beginn entstanden, Welche Kosten erwachsen, hingt zwar zum
Teil von der spiteren ProzeBfiihrung ab, im wesentlichen er-
wachsen sie aber zwangsldufig, Weder der Staat noch eine
Partei allein kénnen sich dem Ablauf des Rechtsstreits ent-
ziehen, und der Unterliegende kann nicht der im Gesetz ge-
regelten Folge entgehen, daf ihm die wdéhrend der Instanz er-
wachsenden Xosten auferlegt werden. Diese Anwairtschaft 1lost
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die Haftung des Vermbgensiibernehmers aus § 419 BGB aus (0LG
Naumburg, JW 1930, 279). Aus diesem Grunde haftet die Ehefrau
des Deklagten nicht nur filir die bereits vor der dinglichen
Vernodgensiibernahme erwachsenen ProzeBgebithr, sondern auch fiir
die erst spiter entstandenen Auslagen (Schreibgebiibren und Por-

t0).

d) Unerheblich ist, daB -~ worauf die Eheffau des Beklag-
ten hinweist - sie mit dem Beklagien im Ubernahmevertrag Glter- |
trennung vereinbart hat. Nach § 419 BGB kommt es nicht auf den |
Giiterstand an; in dem Eheleute leben, zwischen denen eine Ver-
‘mogensiibernahme stattfindet, sondern lediglich auf die Tatsa-
che, daB der eine Ehegatte das Vermdgen des anderen iibernom-
men hat. Ebenso ist es unerheblich, da8 die Grundstiicke des
Beklagten zur Zeit des Ubernahmevertrages der Zwangsverwaltung
oder auch der Zwangsversteigerung unterlagen. Vielmehr ist ent-
scheidend. dz8 die Bhefrau des Beklagten das Vermtgen des Be-
klagten iibernommen und nicht etwa im Wege der Zwangsverstei-
gerung, d.h., durch Zuschlag (RGZ 144, 219), erworben hat.

Die Erinnerung muB daher zuriickgewiesen werden.

( Die Gebiihrenfreiheit folgt aus § 4 GKG.
Bundesrichter
De. Golnsar D5, MeYer ist ertran

zZu unterschreiben,}:
Dr. Kleinewefers

Hanebeck Dr .HauB
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