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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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D und SED,
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1976 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Rjchter
Dunz, Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Kullmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliigerin wird das Ur-
teil des 9. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom 8. Ju-
1i 1975 im Kostenpunkt und insoweit, als es zum
Nachteil der Kliédgerin erkannt hat, aufgehoben.

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin macht gegen die Erstbeklagte als
Fahrerin ihres Pkw Ford-Capri und gegen die Zweit-
beklagte als deren Haftpflichtversicherer Schadens-
ersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall geltend, der
sich am 26, Januar 1973 gegen 9.00 Uhr auf der Bundes-
autobahn Hamburg-Hannover siidlich von Bispingen er-
eignete.

Im Unfallbereich hatte sich plétzlich Glatteis
gebildet, wodurch es zu mehreren Unfillen gekommen war.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Unter anderem war der Sohn der Kligerin mit dem
Mercedes~Pkw seines Vaters, in dem sich seine Eltern
befanden, auf einen Ford-Pkw, in welchem ein Ehepaar
sa8, aufgefahren und hatte diesen gegen einen Hanomag-
Lkw geschoben. Diese drei unfallbeteiligten Fahrzeuge
wurden von der Fahrbahn auf die Standspur geschoben
und standen dort - in Richtung Hannover gesehen -
hintereinander mit jeweils einigen Meterm Abstand,

der Mercedes als letzter am Ende einer kleinen Briicke
mit eingeschalteter Warnblinkanlage. Schon vor diesem
Unfall war wegen eines vorangegangenen Unfalls und

des dadurch ausgel&sten Verkehrsstaues ein Polizei-
hubschrauber mit den Beamten PUNNEED urd DD
eingesetzt worden, der die Absicherung iibernahm und
etwa 30 m iiber der Autobahn schwebend zun#dchst den

aus Richtung Hamburg, spdter auch wegen eines Unfalls
auf der Gegenfahrbahn den aus Richtung Hannover kommen-
den Verkehr ilber Lautsprecher vor der Gefahrenstelle
warnte. Der Hubschrauber war weiB mit rot abgesetzt
und trug die Aufschrift: "Polizei". Er hatte sténdig
seine Blinklichter eingeschaltet. Als die Kligerin
sich aus Richtung Hamburg der Unfallstelle n&herte,
wechselte der Hubschrauber gerade von seinem silidlich
in Richtung Hannover liegenden Uberwachungsort zu der
in ndrdlicher Richtung liegenden Unfallstelle. Er hatte
noch nicht damit begonnen, erneut den Verkehr iiber
Lautsprecher zu warnen, Die Erstbeklagte erkannte

zwar den Hubschrauber aus gréSerer Entfernung, &nderte
Jedoch ihre Fahrweise zundchst noch nicht, Erst als
sie aus einer leicht ansteigenden Rechtskurve kommend
die auf der Standspur stehenden drei Fahrzeuge, ins-
besondere das Warnlicht des Mercedes, sah, lenkte sie
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ihr Fahrzeug von der rechten Spur auf die Uberhol-
spur und verringerte gleichzeitig ihre Geschwindig-
keit, In diesem Augenblick geriet ihr Wagen auf der
vereisten Fahrbahn ins Schleudern, drehte sich nach
rechts und prallte gegen den abgestellten Mercedes.
Durch die Wucht des Aufpralls wurde dieser in die
umstehenden Personen geschleudert. Bei diesen handel-
te es sich um einen den Unfall aufnehmenden Polizei-
beamten, die Klédgerin, ihren Ehemann, ihren Sohn, die
Insassen des Ford sowie den Fahrer des Lkw und dessen
Beifahrer. Sie alle standen auf oder neben dem Stand-
streifen in unmittelbarer Nihe der dort abgestellten
Fahrzeuge. Der Ehemann der Kligerin und der Fahrer
des Ford erlagen ihren Verletzungen., Die Klédgerin,
die Insassin des Ford, der Beifahrer des Lkw und der
Polizeibeamte wurden schwer verletzt.

Die Kligerin nimmt die Beklagten u.a. auf Zahlung
einer laufenden Unterhaltarente und eines Betrages von
11.254,30 DM an Unterhaltsriickstinden nebst Zinsen in
Anspruch.

Das Landgericht hat diese Anspriiche dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklért. Das Oberlandesgericht
hat auf die Berufung der Beklagten das Grundurteil auf
die Hochstbetrige nach dem StraBSenverkehrsgesetz be-~
grenzt,

Mit der Revision begehrt die Kldgerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.



Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, ein
Verschulden der Erstbeklagten (demnichst: der Beklag-
ten) an dem Unfall lasse sich nicht feststellen. Sie
habe mit dem Auftreten von Glatteis nicht zu rechnen
brauchen, habe beim Erkennen der Gefahr auch nicht
falsch reagiert. Ihr kéomne auch nicht als Verschul-
den zur Last gelegt werden, daB sie ihre Geschwindig-
keit nicht schon friiher, vor allem beim Angichtigwer-
den des Hubschraubers, herabgesetzt habe.

II.

Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.
Das Berufungsgericht stellt zu geringe Anforderungen
an die Sorgfaltspflicht, welche die Beklagte in je-
ner Verkehrssituation beachten muste (§ 276 BGB).

1. Allerdings ist nicht zu beanstanden, da8 das
Berufungsgericht die von der Erstbeklagten vor An-
sichtigwerden des Hubschraubers und des Warnblink-
lichtes an dem abgestellten Mercedes eingehaltene
Geschwindigkeit von 100 - 130 km/h, wie sie ange-
geben hat, flir zuldssig hilt.

Grundsétzlich muB zwar ein Kraftfahrer bei Temperaturen
um den Gefrierpunkt an anfilligen StraBSenstrecken, so
insbesondere bei StraBenstellen mit verdnderter Ein-
wirkung von Sonne und Wind, bei wechselndem Baumbestand



oder mit sonstigen, zur Eisbildung fiihrenden Besonder-
heiten (z.B. Briicken) mit pldtzlich auftretenden Ver-
eisungen rechnen (vgl. BGHZ 45, 143, 146; BGH Urt. v.
4., Oktober 1962 - III ZR 129/61 = VersR 1962, 1182;

V. 5. Januar 1965 - VI ZR 240/63 = VersR 1965, 379;

v. 14, Februar 1967 - VI ZR 139/65 = VersR 1967, 475
und v. 2. Juli 1970 - III ZR 45/67 = VersR 1970, 904).
Das Berufungsgericht erachtet diese Voraussetzungen
hier nicht fiir gegeben. Hierzu stellt es fest, die
Beklagte habe bei der Abfahrt in Ahrensburg, also
rund 80 km von der Unfallstelle entfernt, eine AuBen-
temperatur von plus 4 Grad gemessen und den StraBen-~
zustandsbericht im Radio geh8rt, wonach die StraBen
schnee- und eisfrei gewesen seien. An der Unfallstelle
héitten die Temperaturen deutlich iiber dem Gefrierpunkt
gelegen. Bis zur Unfallstelle sei die Autobahn noch
trocken gewesen. Daflir, daB8 100 - 200 m vor der Un-
fallstelle Glatteis aufgetreten sei, habe Jjeglicher
Anhal tspunkt gefehlt; insbesondere sei nicht festzu-
stellen, daB8 zum Unfallzeitpunkt im Unfallbereich
Niederschlag gefallen sei., Die ungewthnliche Glatt-
eisbildung lasse sich nach dem im Strafverfahren ein-
geholten Sachverstindigengutachten nur so erkléren,
da8 die Fahrbahnoberfliche infolge (kurz vor dem Un-
fall niedergegangenen drtlich begrenzten) Nieselre-
gens und Windgeschwindigkeiten Verdunstungswirme ab-
gegeben habe, so da8 die Temperatur auf der Fahrbahn
unter den Gefrierpunkt gefallen sei; das Glatteis
habe sich offenbar nur dort gebildet, wo die Fahr-
bahn mit dem anschlieBenden Geldnde niveaugleich

sei oder héher liege.

Angesichts dieser Feststellungen ist es nicht
rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungsgericht der



Beklagten nicht vorwirft, sie hdtte sich von vorn-
herein auf Glatteis einstellen miissen. Ihr gab
auch die kleine Briicke, zumal als solche schwer er-
. kennbar, keine Veranlassung, mit Glatteisbildung
zu rechnen; diese Briicke setzte mit dem sie umge-
benden Gelédnde nach Ansicht des Gutachters, dem

das Berufungsgericht folgt, nicht die Ursache fiir
das Glatteis. Dieses konnte die Beklagte auch nicht
etwa rechtzeitig wahrnehmen.

2. Dem Berufungsgericht ist fermer darin bei-
zupflichten, daB der Beklagten nicht angelastet
werden kann, schon bei Ansichtigwerden des mit ein-
geschalteten Warnblinklicht auf der Standspur ab-
gestellten Mercedes einen Fahrfehler begangen 2zu
haben. Denn sie hat auf diese Warnung sachgerecht
reagiert. Das Berufungsgericht fihrt hierzu aus,
sie habe ihre Geschwindigkeit von 100 - 130 km/h
beim Erkennen des Warnblinklichts nicht sofort
wesentlich herabsetzen miissen, da beide Fahrspuren
frei gewesen seien; ein Wegnehmen des Gases habe
geniigt. Auch sei die Ausweichbewegung auf die linke
Fahrspur nicht zu beanstanden, weil sich im ndheren
Bereich der auf der Standspur abgestellten Fahrzeuge
Unfallspuren, Fahrzeugteile oder Schmutz hitten be-
finden kénnen. Beim Wechsel der Fahrspuren sei in der
langgezogenen Rechtskurve ein nennenswerter Lenkein-
schlag nicht erforderlich gewesen. Eg lasse sich
auch nicht feststellen, daB die Beklagte abrupt ge-
bremst habe. Der Sachverstindige habe den Unfall
{iberzeugend damit erklirt, daB8 sich das Glatteis
entsprechend der Windrichtung von rechts nach links



aufgebaut habe und die Beklagte zuerst mit den rech-
ten Riddern ihres Fahrzeuges plétzlich auf das Glatt-
eis geraten sei.

Hiergegen ist nichts zu erinnern, was auch die
Revision nicht verkennt.

3. Zu Unrecht ist aber das Berufungsgericht (im
Gegensatz zum Landgericht) der Meinung, auch der
niedrig iiber der Autobahn schwebende und blinkende
Polizeihubschrauber sei fiir die Beklagte kein hin-
reichender Anlaf8 gewesen, ihre Geschwindigkeit sofort
herabzusetzen. Dies riigt die Revision zu Recht.

a) Zwar muB zugunsten der Beklagten davon aus-
gegangen werden, daB sie von den Polizeibeamten des
Hubschraubers nicht mittels des Lautsprechers ange-
sprochen worden ist. Der Hubschrauber drehte, als
dieser Unfall geschah, gerade erst von einem voran-
gegangenen Unfall aus siidlicher Richtung kommend
wieder nach Norden ab und hatte die Warmung noch
nicht wieder aufgenommen.,

b) Ferner kann nicht zu Lasten der Beklagten an-
genommen werden, daB sie durch eine Warnblinkanlage
am Hubschrauber im Sinne der §§ 15, 16 StVO oder durch
gelbes Blinklicht gemdB § 38 Abs. 3 StVO auf eine Ge-
fahr hingewiesen worden war. Diese Bestimmungen be-
ziehen sich nur auf StraBenverkehrsfahrzeuge; § 52
Abs, 4 StVZ0 regelt ausdriicklich, welche Fahrzeuge
gelbes Blinklichtim Sinne von § 38 Abs. 3 StVO fiihren
diirfen. Fiir Luftfahrzeuge gibt es keine entsprechende



Vorschrift. MSglicherweise handeltees sich bei dem
von der Beklagten und dem als Zeugen vernommenen Sohn
der Klédgerin wahrgenommenen "gelben Blinklicht"um die
unteren "ZusammenstoBwarnlichter", die nach § 17

Abs. 2 LuftvVO gem#B § 3 der Anl, 1 von im Betrieb
befindlichen Luftfahrzeugen am Tage und bei Nacht

als Blinklichter zu fiihren sind.

¢) Darauf kommt es aber nicht an. Denn es ge-
reicht der Beklagten Jjedenfalls entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts zum Verschulden, aus der Tat-
sache, daB8 ein Hubschrauber in niedriger Hohe wvon
etwa 30 m iiber der Autobahn flog - was die Beklagte,
wie sie stets zugegeben hat, wahrgenommen hatte -
nicht sogleich auf eine Gefahrenstelle geschlossen
und demgem#dB ihre Geschwindigkeit von mindestens 100 -

130 km/h nicht vorsorglich erheblich herabgesetzt zu
haben.

Selbst wenn die Beklagte die Aufschrift am Hub-
schrauber: "Polizei®™ nicht erkannt hatte, muBte sie aus
der niedrigen HOhe seines Fluges iiber der Fahrbahn
schlieen, daB8 es sich nicht um ein normales Ver-
kehrsflugzeug, sondern um einen Hubschrauber im
Einsatz der Verkehrspolizei handelte. Sie hat im
Strafverfahren auch eingeridumt, angenommen zu haben,
daB8 der Hubschrauber mit dem Verkehrsgeschehen zu
tun hatte. Danach mufite also auf der Autobahn "etwas
nicht in Ordnung" sein, wodurch ihre zligige Weiter-
fahrt behindert werden konnte, sei es, daf ein Unfall
(mit oder ohne Verkehrsstau) vorlag, sei es, da8
andere Ursachen den ungehinderten VerkehrsfluB8 stdr-
ten. Sie durfte sich nicht darauf verlassen, daB sie
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noch kein Hindernis in ihrer Fahrbahn erkannt hatte,
denn die Mdglichkeit einer Glatteisbildung lag durch-
aus im Bereich des Vorstellbaren. Die Tatsache, daB

die Temperatur bei Abfahrt der Beklagten plus 4 Grad
aufgewiesen hatte, besagte nichts iiber die Temperaturen
im Unfallbereich. Dort war denn auch um 5,00 Uhr morgens
minus 1 Grad,und um 7.00Uhr plus 1 Grad gemessen worden.
Mit derartigen Temperaturschwankungen um den Gefrier-
punkt war zu rechnen, Zudem konnte der Boden durch
vorangegangenen Frost noch kalt sein, was in Verbindung
mit Regen oder Nebel zu 8rtlicher Glatteisbildung fih-
ren konnte, zumal der Hochwald dort unterbrochen und
das Freigelinde einem Windeinbruch zuginglich war, wie
der Sachverstindige festgestellt hat. Wemn auch, wie
eingangs ausgeflihrt, ein Kraftfahrer bei trockener,
schnee- und eisfreier Fahrbahn nicht ohne weitere An-
haltspunkte seine Fahrweise auf mégliche Glatteisbildung
einzustellen braucht, weil dies bei Temperaturen um den
Gefrierpunkt die Fliissigkeit des Verkehrs in unzumut-
barer Weise beeintrichtigen wiirde, so bildet aber das
Auftauchen eines niedrig iiber der Fahrbahn flie-
genden Hubschraubers einen hinreichenden Anhaltspunkt,
der die Beklagte Jjedenfalls vor einer Gefahrenstelle,
auch vor Glatteis, warnte und sie damit verpflichtete,
ihre Geschwindigkeit vorsorglich sogleich erheblich
herabzusetzen, Wie der Fahrer des Lkw-Hanomag und sein
Beifahrer bekundet haben, vermuteten sie sogleich, als
sie den Hubschrauber sahen, daB es zu einem Unfall oder
einer Behinderung gekommen sei; deshalb sei er, der
Fahrer, sofort mit besonderer Konzentration "auf Vor-
sicht" gefahren. Dies hidtte auch die Beklagte, die

mit verhdltnismiBig hoher Geschwindigkeit herankam,
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tun miissen. In der unterlassenen Herabsetzung der Ge-
schwindigkeit bei Ansichtigwerden des Hubschraubers
liegt ein Verschulden, so da8 das angefochtene Urteil
aufgehoben werden muBte.

III.

Das Revisionsgericht war nicht in der Lage, auf-
grund der bisher vorliegenden Beweisergebnisse in der
Sache selbst zu entscheiden (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).
Das Berufungsgericht wird bei erneuter Verhandlung
und Entscheidung zu priifen haben, ob die Kausalitit
zwischen dem der Beklagten anzulastenden Verschulden
und dem Unfall gegeben ist, d.h. ob das Landgericht
zu Recht die Uberzeugung gewinnen konnte, daB der Un-
fall vermieden worden wire, wenn die Beklagte ihre
Geschwindigkeit schon gleich beim Erkennen des Hub-
schraubers herabgesetzt und damit ihr Fahrzeug beim
Auftreten des Glatteises so in der Gewalt behalten
hdtte, wie die anderen Fahrer, die die Unfallstelle
wihrend dieser Zeit, aus derselben Richtung wie die
Beklagte kommend, ohne Unfall passiert haben. Dabei

wird insbesondere zu beachten sein, daB ihre Einlassung,
sie habe den Hubschrauber erst unmittelbar vor Wahrneh-

mung der Warnlichter des Mercedes gesehen, nach dem
Ubrigen Beweisergebnis kaum richtig sein kann. Auch
das Berufungsgericht stellt fest, sie habe den Hub-
schrauber "ausgréBSerer Entfernung" gesehen, ihre Fahr-
weise "zunidchst" aber nicht ge#ndert.
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Bei der Kostenentscheidung wird § 238 Abs. 3 ZPO
zu berlicksichtigen sein.

Dr. Weber Dunz Scheffen
Dr. Steffen Dr. Kullmann
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