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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Pechle sowic der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Professor Dr., HiiBgens
und Sonnabend

fir Rec h t crkannt:

Auf die Rovision des Beklagten wird das

Urteil des 10. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 28. November
1968 aufgehoben, soweit es die Verurteilung
zur Zahlung von 1.500 DM zum Gegenstand hat.
In diesem Umfang wird auf dic Berufung des :
Beklagten das Urteil der 21. Zivilkammer des
Landgerichts Hamburg vom 15. Pebruar 1968 ge-
gndert und die Klage abgewiesen.

Dic inm ersten und zweiten Rechtszug entstandencn
Kosten werden zu 1/4 dem Kliger und zu 3/4

dem Beklagten auferlegt mit Ausnahme der durch
-die Anrufung des Landgerichts Berlin ent-
standenen Mehrkosten, die der Kliéger zu tragen
hat.

Dic Kosten der Revision fallen zu 3/4 dem
Kldger und zu 1/4 dem Beklagten zur Last.

Von Hechte wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

An 24. Mai 1967 fand in Hamburg-Ohlsdorf
eine Versammlung des CLDU-Krecises Nord statt, die
sich nit dem Vorhaben einer Wohnungsbaugonossen-
schaft befafllte, !lietwohnungen in Zigentumswohnungen
unzuwandeln., Der Klédger nahm in seiner Xigenschaft
als Rechtsanwalt im Auftrag der Wohnungsbaugenossen-
schaft, der Beklagte zusammen mit anderen Bundestags-
abgeordneten an der Versammlung teil, 2zu der etwa
300 bis 350 der von der beabsichtigten Umwandlung
betroffenen HMicter erschienen waren. Der Beklagte
berichtetc liber gesctzgeberische Mafinahmen,  die von
der CDU zur Unterbindung der Bestrebungen der
Viohnungsgenosscnschaft geplant waren. AuBer dem
Beklagten crgriffen noch je ein weiterer Bundestags-
abgeordneter der CDU und der SPD sowie ein Beamter
der Hanmburgischen Baubehdrde das Wort. Namens seiner
Auftroggeberin gab der Kliger die Erxrklérung ab, dalB
dennoch die Absicht bestehe, aus den Hietwohnungen
Ligentumswohnungen zu bilden; dic Bescheinigung
gen. § 8 WEG sei erteilt und es bedtirfe nur noch der
Abgzebe der Bintragungsbewilligung, die allein im
krmessen der Vorstandsmitglieder seiner Auftrag-
geberin liege und nach der bestehenden Rechtslage
jederzeit abgegeben werden kdnne., Im jaufe seiner kr-
klérungen #duBerte der Kliger etwa dem Sinne nach,
die Anwesenden sollten sich von den Politikern keinen
Sand in die Augen streuen lassen, die hier nur leere

Yersprechungen machten. Dic Mieter hitten keine Rechte;

sie niiBten das Eigentum herausgeben, wenn es der
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Eigentiimer von ihnen verlange. Die Erklérungen des
Kliigers fiihrten 2zu einer teilweise erregten, lebhaft
und lautstark gefiihrten Diskussion, in der die -
Wohnungsgenosscenschaft stark angegriffen vurde. Derxr
Beklagte hielt die SchluBansprache, in der cr den
Kldger als einen "hergelaufenen, schibigen Winkel-~
advokaten" bezeichnete, dessen Worten die Versammlungs-
teilnehmer keinen Glauben schenken sollten. Diese
KuBerung des Beklagten wurde in mehreren Hamburger
Tageszeitungen zum Teil wortlich und in Fettdruck
wiedergegeben. BEine Zeitung brachte eine Abbildung
des Kliédgers mit voller Namensnennung.

Die Wohnungsgenossenschaft nahm spidter von
ihrem Vorhaben Abstand.

Der Kldger hat den Beklagten auf Unterlassung
der belcidigenden AuBerungen und auf Zahlung eines
dexr Hohc nach in das Ermessen des Gerichts gestellten
Schmerzensgeldes zundchst vor dem Landgericht Berlin
in Anspruch genonmen; auf seinen Antrag ist der
Rechtsstreit sodann an das Liandgericht Hamburg ver-
wicgen worden.

Der Beklaogte hat um Klagabweisung gebeten;
er hat sich auf scine Immunitét als Abgeordneter
des Deutschen Bundostages berufen, im iibrigen die Wieder-
holungsgefahr in Abrede gestellt und die Auffassung
vertreten, dafl die Voraussetzungen, unter denen ein
Schmerzensgeld zu gewdhren sei, nicht gegeben seien.



Das Landgoricht hat den Beklagten verurteilt,’
es zu unterlassen, den Kliger als "hergelaufenen,
schédbigen Winkeladvokaten!" zu bezeichnen, und an den
Kliger ein Schmerzensgecld in Hbhe von 1.500 DM gu -
zahlen. liergegen hat der Beklagte Berufung eingelegt.
In Berufungsrechtszug haben die Parteien den Unter-
lassungsanspruch fiibereinstimmend in -der Hauptsache
fiir erledigt erklért und wechseclseitig Kostenantrige -
gestellt., Das Oberlandesgericht hat die Berufung mit
der MaBgabe zuriickgewiesen, daB dic Verurteilung gzur
Unterlassung entfillt, und hat die XKosten des Rechts
streits dem Beklagten auferlegt mlt Ausnahme der
Kosten, die durch die Verweisung des Rechtsstreits
an das Landgericht Hamburg entstanden sind und die
den Klégor zur Last fallen.

Mit der hinsichtlich des Schmerzensgeldan-
spruchs. zugelassenen Revision erstrebt der Beklagte,
der zuniichst auch die ihn beschwerende Kostenent-
scheidung des Berufungsgerichts wegen des in der
Hauptsache crledigten Unterlassungsanspruchs ange-
fochten, s¢in Rechtsmittel jedoch vor der miindlichen
Verhandlung eingeschrénkt hat, die Abweisung des
Schmerzensgeldanspruchs.
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Das Berufungsgericht hat gemdB § 546 Abs. 2
Satz 1 ZP0 die Revision nmit der Begriindung zugelassen,
dafl die Frage der Anwendbarkeit des Art. 46 GG auf
dic Geltendmachung eines Schmerzensgeldanspruchs wegen
Personlichkecitsrechtsverletzung gegen einen Bundestags-
abgeordneten von grundsdtzlicher Bedeutung sei.

Biner Entscheidung dieser Frage bedarf es
indes nicht, weil sich der Schmerzensgeldanspruch ohne-
dieg als unbegriindet erweist und das Rechtsmittel schon
deswegen brfolg haben mufl.

iI.

1. Das Berufungsgericht hat einen der Fille fir
gegeben angeschen, in dencen nach der Rechtsprechung des
Fundesgerichtshofs bei Beeintrédchtigung des allge-
neinen Persdnlichkeitsrechts dem Verletzten entsprechend
§ 847 BGB ein Schmerzensgeld zu gewdhren ist. Es ist
davon ausgegangen, daf die AuBerung dep Beklagten, der
Kldger sci ein hergelaufener schidbiger Winkeladvokat,
eine empfindliche Fhrenkrénkung darstelle, uie weder
durch das Recht auf freie MeinungsiéulBerung noch durch
die Wahrnehmung berechtigter Interessen gerechtfertigt
sel,



2. Das Berufungsgericht meint, der Kléger habe
gich bei seinen cigenen Lrkliérungen im Rahmen des
rechtlich Zulidssigen gehalten. Seine AuBerung, die
Versamnlungsteilnchmer sollten sich von den Politikern
keinen Sand in die Augen streuen lasscn, die hier nur
lcere Versprcchungen machten, habe sich in den Grenzen
zulidssiger Redefreiheit bewegt. Hingegen handele es
sich bei der Bezeichnung "hergelaufener schédbiger
Winkeladvokat" um das erniedrigendste Werturteil itber .
einen Rechtsanwalt schlechthin. Dem Kléger sei hier-
durch die Befihigung abgesprochen worden, eine Sache
entsprechend seinem Berufsstand verantwortungsbewuBt
zu vertreten; sum anderen .sei damit zum Ausdruck ge-
bracht worden, dafl dic Darlegungen des Kliégers einer
charakterlich minderwertigen Gesinnung entsprachen.

Den Beklagteon treffe ein erhcplicher'Sehuldvorwurf,

auch wvenn er sich in grofier ¥rregung befunden habhen
solltc. Er habe in der Absicht gehandelt, den Klédger,
der die Rechtsauffassung der Wohnungsgenossenschaft
verteidigt habe, zu diffamieren; er habe sich bewuft
sein niisoen, dad seine AuBerung gecignet gewesen sei,
dic !icter gegen den Kliéger aufzuwiegeln und die Gefahr
zu begriinden, dafl sich die Versammlungsteilnehmer seinem
negativen Werturteil {iber den Kldger anschliefien wiirden.

3. Diese Auffassung hélt einer Nachpriifung
nicht stand.

DaB die AuBerung des Beklagten einen rechts—
widrigen und schuldhaften Angriff auf die Xhre und das



Personlichkeitsrecht des Kliégers darstellte, kamnn
allerdings nicht zweifelhaft sein. Tiir sich betrachtet,
ulso bei AuBerachtlassung von Anlaf3 und Umstinden,

wire dic angegriffenc AuBerung auch als schwerer Ein-
griff in dicsec Rechtsgiiter des Kligers anzusehen.

Dem Berufungsgericht kann jedoch insoweit nicht gefolgt
werden, als es :cine so schwere Schuld des -Beklagten
und einen so erheblichen Eingriff in das Perstnlichkeits~
rocht des Kligers bejaht, daBl ein Ausgleich in Geld

fir die erlittenc Unbill gerechtfertigt widre. Nach

der Rechtsprechung des erkennenden Senats (zuletzt

das zur Veroffentlichung bestimmte Urteil vom 17. Mérz
1970 - VI ZR 151/68 mit Hinweisen auf die bisherige
Rechtsprechung) ist den durch eine schuldhafte Ver-
letzung secines Personlichkeitsrechts Betroffcnen Ersatz
des irmateriellen Schadens nicht schlechthin und nicht
in jedem Fall zuzubilligen. Nur unter bestimmten er-
schwerenden Voraussetzungen ist das unabweisbare Be-
dirfnis anguerkenncn, dem Betroffenen wenigstens einen
gewisgen Ausgleich fiir ideelle Becintridchtigungen durch
Zuerkennung einer Geldentschildigung zu gewdhren. Im
Hinblick auf die vielschichtigen Moglichkeiten einer
Verletzung des Personlichkeitsrcechts ist in jedenm
¥inzelfall zu prifen, ob dem Betroffenen, dessen nicht-
vermdgensrcechtliche Einbufle auf andere Weise nicht
ausgleichbar ist, gerechterweise eine Genugtuung in
Geld fiir die erlittenc Unbill zuzusprechen ist. Das ist
nur dann zu bejahen, wenn die Verletzung als schwer
anzusehen ist. Ob ein derart schwerer Eingriff in den
Kigenwert der Personlichkeit angunehmen ist, kann nur
aufgrund der gesamten Umsténde des Einzelfalles beur-
teilt werden. Hierbei sind besonders die Art sowie die



Schwere der zugeTfiigten Beeintréichtigung und der Grad
des Verschuldens, aber auch AnlaB und Beweggrund des =~
Handelns zu beriicksichtigen. " S

Dicse in der Rechtsprechung entwickelten
Grundstitze hat das Berufungsgericht nicht beachtet.
Dic von ihm getroffenen und nach Lage der Dinge nicht
nehr crginzungsfihigen Feststellungen ocrmbglichen dem °
Revisionsgericht hier eine abweichende Beurteilung -
der Umstidnde des Falles. Dac Berufungsgericht hat
nicht geniligend beachtet, daBl der Klédger die Auseinander-
gsetzung mit dem Beklagten durch den Angriff erbffnet
hat, die Bundestagsabgeordneten streuten den Vér-
sarmlungsteilnehmern Sand in die Augen und machten
leere Versprechungen. Diese AuBerung muflte der Beklagte
ulg eihen Angriff auf seinc Wahrheitsliebe und damit
auf scinc Xhre und Stellung als Bundestagsabgeordneter
enp{inden, vor allem deswegen, weil er sich in seiner
parlamentarischen Arbeit auf sozialpolitische Fragen
konzentriert und sich fiir MaBnahmen eingesetzt hatte
zun Schutz wirtschaftlich schwacher Mieter gegeniiber
Absichten von Hauseigentiimern, die Mietwohnungen in
Bigentunswohnungen umzuwandeln gedachten. Dem Berufungs-
gericht kann nicht darin gefolgt werden, daB sich die
AuBerung des Kligers .in den Grenzen zuléissiger Rede-
freiheit gehalten habe., Der Vorwurf gegen einen Abge-
ordneten, cr streuc Biirgern Sand in die Augen und mache
leerec Versprechungen, ist geeignet, ihn in sciner Glaub-
wilrdigkeit herabzusetzen und das Vertrauen soiner Widhler
zu erschiittern. Die AuBerung des Xliigers onthielt damit
cinc beleidigende Tatsachenbehauptung. Das Berufungs—
gericht irrt, wenn cos meint, der Kléger habe mit seiher
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AuBerung nur cine Stellungnahme sachlichen Gehalts

zun Diskussionsthema der Versammlung abgegeben und

dic Rechtsauffassung seiner Auftraggeberin ver-
teidigt. Die AuBerung war ihrem Inhalt nach weder

ein sachlicher Diskussionsbeitrag noch war sie eine
sachliche Vertecidigung der Rechtsauffassung in der
Yroge der Zulidssigkeit der Umwandlung der Mictwohnungen
in Zigentumswohnungen. '

Demgegeniiber wiegt die von dem Beklagten selbst
nicht als entschuldbar angeschene Bezeichnung des
Kliigers als "hergelaufenen, schiébigen Winkeladvokaten"
nicht erheblich schwerer algs die Verunglimpfung der
Stellung und der rhrc cines Bundestagsabgeordneten
durch den Klé&ger. Der Beklagte wollte mit seiner
AuBerung erkennbar kein generelles Werturteil iiber
den Kliéiger und descen berufliche Stellung abgeben, sondern
lediglich seinen Unwillen iiber das Verhalten des Kligers
in der Versammlung Ausdruck verleihen. Als "hergelaufen"
hat er don Klidger offensichtlich deswegen bezeichnet,
weil dieser cigens von Berlin nach Hamburg gereist war,
un die Interessen seiner Auftraggeberin wahrzunehmen,
von dor sich nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
sogar der Vertreter der Hamburger Haus- und Grundbesitzer-
organisation distanziert hatte, und deren Vorgchen
einzelne Versammlungstcilnehmer als "Wucher" und
"Betrug" bezoichnot haben. Im iibrigen hat sich der Kléger
die Auflerung des Beklagten durch sein provozierendes
Yerhalten weitgehend selbst zuzuschreiben, wobei es nicht
darauf ankommt, ob in einem Strafverfahren eine Straffreier-
kliirung des Beklagten gemiif § 199 StGB hitte ausgesprochen
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werden. konnen. Der Kléger erkannte, daff die Versammlungs-
teilnehmer weitgehend aus den von den geplanten MaBnahmen
seiner Auftraggeberin betroffenen Iictern bestanden.:
Die von den Beklagten im einzelnen ertdrterten beab-
sichtigten gesetzgeberischen faffnahmen beantwortete erxr
nit llinweiscen auf die formale Rechtslage und gab zu
erkenncn, da ihn die Argumente und die Besorgnig -der
Mieter nicht beeindruckten und interessierten. Unter
diesen Umstiinden ist di¢ Beeintréchtigung dos Persin-
lichkeitsrechts des Klégers nicht so schwerwiegend .und
dic Schuld des Beklagten, den im Gegensatz zu dem Klager
nur c¢inc Formalbeleidigung vorgeworfen werden kann,-
nicht so schwer, dafl gercchterweisc eine Genugtuung

in Geld erforderlich ist. Wenn es auch Pille gibt, in -
dencn -eine Formalbeleidigung die Zuerkennung-eines -
Schnerzensgeldes rechtfertigt, so kommt es hier doch
wesentlich darauf an, daf die Formalbeleidigung keinen
anderen Hintergrund hatte als das voraufgegangene
Yerhalten des Xliégers vor den Versammlungsteilnehmern.
Dag war fir die Enpfédnger der angegriffenen AuBerung

und auch fiir die leser der daraufhin erschienen Presse-
veroffentlichungen ohne weiteres erkennbar.

IIT1.

Das Schmergensgeld ist daher 2zu Unrecht zuer-
kannt worden, so dafli insoweit unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils auf dic Berufung des Beklagten das
landgerichtliche Erkenntnis dahin abzuiindern war, daB
der Zohlungsanspruch abgewiesen wird.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 276
Abs. 3 ZP0O; hierbei war auch zu beriicksichtigen, daB
der Beklagte seinen urspriinglichen Revisionsantrag
vor der miindlichen Verhandlung eingeschriénkt und hier-
durch das Rechtsnittel teilwecise zuriickgenommen hat.

Pehle Dr. Bode Dr. Weber

NiiBgens Sonnabend
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