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27. Juni 1967
Kriegl, Justig-
hauptsekretir
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Firma Hermann M KG, Bauunternchmung,
0 s, An Giliterbahnhof,

vertreten durch die cinzelzecichnungsberechtigten
personlich haftenden Gesellschafter

Hermann i » Tiefbauunternchmer,

Erich 1 , Bautechniker, beide wohnhaft in

A
Pritz B, Bauingenieur, ONIIEIEGNGD.

des Bautcchnikers Erich MR,
B 9

des Kraftfahrers Bernhard S e (NG
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Beklagten, Berufungsbeklagtien
und Revisionskléger,

- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr . N -

gegen

den Verkidufer Robert Jean F s+ (-
V. Frankreich, Rue Ivlr

den Verkiiufer Pierre Edouard v —9 St—

Frankrcich, Rue de Ve

Kléger, Berufungskléger
und Revisionsbeklagtle,

~ Prozeflibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

t



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprasidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner
und Dr. Niigens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Teil-
und Zwischenurteil des Oberlandesgerichts
Karlsruhe - 5. Zivilsenat in Freiburg - vom
16. Dezember 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

. s oy ot My Mt s s

Die Klédger fordern von den Beklagten Schadens-
ersatz wegen eines Verkehrsunfalls, den sie als In-
sassen eines vom Erstklédger gelenkten Personenkraft-
vagens am 15. Dezcmber 1960 gegen 19.15 Uhr auf der
BundesstraBe 3 im Renchener VWald {in der Gemarkung
Urloffen) erlitten haben. Aus einer Iinkskurve kam
ihnen ein vom Drittbeklagten gelenkter Lastkraftwa-
gen der Erstbeklagten'entgegen, der einen groflen Turm-
drehkran nach sich zog. Vorn lag der Kran auf dem Mo-
torwagen auf, hinten auf einer Nachlduferachse. Das
Gefdhrt war 25 m lang und hatte ein Gesamtgewicht von
uber 22 to0. Ihm fuhr ein Kombiwagen voraus,der rote
Pahnen gesetzt hatte; diese waren in der Dunkelheit
aber nicht erkennbar. Der Zweitbeklagte hatte als zu-
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stindiger Geschédftsfilhrer der Erstbeklagten den Auf-
trag zur Ausfihrung des Transportes erteilt, ohne

dic nach § 5 Abs. 1 Ziff. 2 StVO erforderliche Aus-~
nahmegenehmigung eingeholt zu haben.Zur Lenkung der
Nachlduferachse war dem Drittbeklsgten ein Beifahrer
beigegeben worden; dieser saB jedoch im Fiihrerhaus

des Motorwagens; das Lenkrad der Nachliuferachse war
mit einem Draht festgebunden. Der Transportzug hatte
eine Pahrgeschwindigkeit von 28 km/st. Bei der Be-
gegnung wvurde der Personenkraftwagen, nachdem er auf
seiner rcchten Pahrbahnseite an dem Motorwagen vorbei-
gefahren w2r; von der Nachlduferachse erfafBt und voll-
kxommen zertrimmert. Die Kldger wurden schwer verletzt.

Mit der am 23. Januar 1964 eingereichten und am
29. Januar 1964 zugestellten Klage haben die Klager
beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, an den Erstklidger 40.159,50 NFrs und an den
Zweitkliger 7.640 NFrs nebst Prozefizinsen zu zahlen;
vielter haben sie ein gesamtschuldnerisch zu zahlendes
Schmerzensgeld beansprucht, dessen Hohe sie in das Er-
messen des Gerichts gestellt haben, mindestens jedoch
8 000 DM fiir den Erstkléger und 7 000 DM fiir den Zweit-
kldger; sie haben ferner festzustelien beantragi, das
die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind,
den Kl&gern allen weiter entstehenden Schaden zu er-
setzen, soweit der Anspruch nicht auf einen Versiche-~
rungstriger libergegangen ist.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzu-
welsen. Sie haben eingewendet, die Anspriiche seien ver-

jdhrt, und haben deren Hohe fiirsorglich bestritien.

Die Kl&ger sind der Verjdhrungseinrede entge-
gsengetreten. Sie haben behauptet, sie hdtten erst auf
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dem Wege iiber ihren StraBburger Arbeitgeber und die
ven diesenm eingeschaltete franzodsische Versicherungs-
gesellschaft etwas dariiber erfahren, wer die¢ Ersatz-
pflichtigen seien; das sei nicht vor dem 25. Januar
1961 gewesen; hinreichend sichere Kenntnis hdtten sie
sogar erst aufgrund der Strafverhandlung des Amtsge-
richts Offenburg vom 13. Juli 1961 (Ds 33/61) erlangt.
Unter Hinweis auf die mit dem Haftpflichtversicherer
der Beklagten gefiihrten vorprozessualen Verhandlungen
haben die Klager der Verjihrungseinrede auch den Ein-
wand unzulédssiger Rechtsausiibung entgegengesctzt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Zahlungsanspriiche
dem Grunde nach flir gerechtfertigt erklédrt und dem
Feststellungsbegehren stattgegeben.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Die Kldger beantragen, die Revision zuriickzu-

veisen.

P b T - e

I.

Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht
des Zweitbeklagten und des Drittbeklagten nach § 823 BGB
flir begrindet gehalten. Beide Beklagten haben es nach
Ansicht des Berufungsgerichts fahrlédssig verursacht,
dall es zu den Unfall gekommen ist, bei dem die in der
Linkskurve nach links ausscherende Nachléduferachse des
langen Krantransportes mit dem, wie das Berufungsge-
richt feststellt, HuBerst rechts fahrenden Personen-



kraftwagen der Klidger zusammenstief. Nach den be-
stehenden Bestimmungen wé&re, so hebt das Berufungs-
gericht hervor, die Durchfithrung des mach § 5 Abs. 1
Z2iff. 2 S5tVO genehmigungshediirftigen Transportes mit
einer hoheren Fahrgeschwindigkeit als 8 km/st, zur
Hachtzeit und ohne polizeilichen Begleitschutz nicht
genehmigt worden. Der Zweitbeklagte habe es in Kennt-
nis der Genchmigungsbediirftigkeit nicht nur unterlas-
sen, die Ausnahmegenehnigung fur den von ihm angeord-
nebten Transport zu erwirken, sondern sich auch in kei-
ner Weise um dessen Durchfithrung und Sicherung gekin-
mert und es sowohl an den notwendigen Weisungen als
auch an der Uberwachung des Transportes fehlen lassen.
Der Drittbeklagie habe die Fahri unternommen, ohne
nach der Ausnahmegenehmigung zu fragen, dercn Notwen-
digkeit auch ihm bekannt gewesen sei, und ohne den
sicherheitlichen Verkehrserfordernissen Rechnung zu
tragen.

Diese Beurteilung l1laBt keinen Rechtsfehler er-
kennen. DaB die pflichtwidrigen Versdumnisse dep Be-
klagten fiir den Unfall ursidchlich geworden sind, ist
entgegen der Meinung der Revision im Berufungsurteil
hinreichend deutlich dargelegt. VWenn die Revigion da-
rauf zurilickgreift, daBl die Beklagten im Anfang des
Rechtsstreits vorgetragen haben, nicht die Nachlaufer-
achse des Schleppzuges,sondern der Personenkraftwagen
sel in die Gegenfahrbahn hinein ausgeschert, so iliber-
sieht sie, daB die Beklagten im Verhandlungstermin
vom 14. Juli 1964 hiervon abgeriickt sind und ausdriick-
lich eingerdumt haben, daBl angesichts der am Unfallort
getroffencen polizeilichen Feststellungen ein Fahrver-
schulden auf Seiten der Klidger ausscheidet.

Da der Zweitbeklagte bei der Erteilung des Trans
portauitrages in Ausiibung der ihm als geschiftsfithren-
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den Gesellschafter der Erstbeklagten zustehenden Ver-
richtungen tatig gewvorden ist, hat das Berufungsge-
richt mit Recht angenommen, daB8 entsprechend § 31 BGB
flir den Schaden auch die Erstbeklagte zu haften hat
(RGH Urteil vom 8. Februar 1952 - I ZR 92/51 - 1M
Nr.1 zu § 126 HGB). Insoweit werden von der Revision
auch keine Einwendungen erhoben.

IT.

Die Einrede der Verjiahrung greift nach Ansicht
des Berufungsgerichts nicht durch. Wann die Kléger
die fir den Beginn der Verj&hrung erforderliche Kennt-
nis vom Schaden und der Person der Ersatzpflichtigen
erlangt haben, hat das Berufungsgericht dahingestellt
gclassen. Es ist der Auffassung, daB sich die Beklag-
ten auch dann nicht auf Verjdhrung berufen konnen,
venn die Dreijahresfrist des § 852 BGB, wie die Be-
klagten meinen, fiir den Erstklidger bereits mit dem
15. Dezcmber 1960 und fiir den Zweitklidger mit dem
16. Dezember 1960 in Gang gekommen, die Frist bei der
Binrcichung der Klage am 23. Januar 1964 daher schon
verstrichen gewesen sein sollte. Zu diesem Ergebnis
gelangt das Berufungsgericht in Wirdigung des Schrift-
vechsels, der zwischen den Bevolim#dchtigten der Kl&ger
und dem Haftpflichtversicherer der Beklagten, der L'II'
@ cuerversicherungsanstalt in Frankfurt, stattge-
runden hat.

Wegen der Schadensregulierung hatte Rechtsanwalt
P als Bevollmichitigter der Kldger 1962 nach been-
detem Strafverfahren gegen den Zweit- und den Dritt-
beklagiten mit dem Haftpflichtversicherer Fihlung auf-
genommen und mehrere Besprechungen mit dessen Beauf-
tragten gefithrt; die Versicherung verlangte Vorlage
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vollstdndiger Unterlagen wie Verdienstbescheinigun-
gen und drztliche Zeugnisse und schlug Rechtsanwalt
R nit Schreiben vom 6. September 1962 vor,

cr moge wvegen PFestlegung eines wveiteren Besprechungs-—
termines auf sie zukommen. Nachdem Rechtsanwalti
R in der Folgezeit verstorben war, zeigte Rechts-
anwalt BedlD iz OGP icr Versicherung mit
Schreiben vom 5. Juli 1963 an, daB das Mandat der
Kldger auf ihn ibergecgangen sci; er schlug eine ab-
schlieflende Besprechung auf seiner Kanzlei vor, da
dic Sachec von Seiten der Kldger vorbereitet sei. Mit
weiterem Schreiben vom 7. November 1963 erinnerte er
dic Versicherung an die Erledigung seinces Schreibens
und bat nochmals um die Ankiindigung des Besuches ihres
Regulicggngsbeamten; Die Versicherung antwortete unver
dem 5. Dezember 1963, sie habe die Sache bereits als
erledigt betrachtet, das Schreiben vom 5. Juli 1963
sel ihr nicht zugegangen; ralis er Wert darauf lege,
in Verhandlungen einzutreten, stelle sie ihm unver-
kindlich anhcim, ihr eine Abschrift seines Briefes
vonn 5. Juli 1963 zuzusenden. Mit Schreiben vom 9. De—
zember 1963 iibersandte ihr Rechtsanwalt Be(jj® cine
Abschrirt seines Schreibens vom 5. Juli 1963; er brachte
scin Erstaunen dariiber zum Ausdruck, dafl die Versiche-
rung habe annehmen konnen, die Sache sei erledigtb,

und bat nochmals wahlweise um Vorschlige von Bespre-
chungsterminen, damit iiber die Sache abschliefiend ver-
handelt werden konne. Mit Schreiben vom 2. Januar 1964
erviderte die Versicherung, daB Anspriiche auns uner-
laubter Handlung der bei ihr versicherten Personen
nicht bestdnden und im iibrigen auch verjéhrt wiren;
sic sei der Auffassung, da auch Anspriiche aus dem
Straflienverkehrsgesetz inzwischen verjshrt seien, wolle
sich aber entgegenkommenderweise bereit erklaren, den



Verjdhrungseinwand unter der Voraussetzung nicht

zu erheben, dafl die Sache auflergerichtlich bis zum
30. Juni 1964 verglichen verden konne. Hierzu sei
erforderlich, dafl dic Anspriiche der Klidger in cin-
deutiger Weise spezifiziert und belegt wiirden; vor-
her erscheine eine etwaige miindliche Verhandlung
nicht zweckmédfBig. Hierauf haben die Klidger dic am
23. Januar 1964 eingereichte Klage erhoben.

Bei diesem Sachverhalt liegt nach Auffassung
des Berufungsgerichts in der Erhcbung der Verjgh~
rungscinrede eine unzulédssige Rechtsausiibung. Der
Haftpflichtversicherer der Beklagten, so hat das Be-
rufungsgericht ausgerfilhrt, habe sich mit der in dem
Schreiben vom 5. Dezember 1963 erklirten Verhandlungs-
bereitschaft auf die von Rechtsanvalt Bel i ange-
strebten erneuten Verhandlungen eingelassen. Wollte
man das Schreiben nur als Verhandlungsangebot an-
3ehen, so wiirde dies im Ergebnis nichts d@ndern, weil
der Anwalt der Kldger dieses Angebot mit seinem Ant-
wortschreiben vom 9. Dezember 1963 unverziiglich an-
genonmen habe. Solange die neuen Verhandiungen in
der Schwebe gewesen seien, hédtten dieBeklagten die
Verjihrung nach § 242 BGB nicht geltend machen kon-
nen. Die Verhandlungen hétten damit ihr Ende gefun-
den, daB die Versicherung in ihrem Schreiben vom
2. Januar 1964 den Standpunkt eingenommen habe, An-
gpriiche aus unerlaubter Handlung besté&nden nicht und
seien iliberdies verjéhrt. Vom Zugang dieser Erklérung
an sei fir die Kliger moch eine nach Treu und Glau-
ben zu bestimmende kurze Frist gelaufen, um den An~
spruch gerichtlich geltend machen zu kdnnen. Diese
Frist sei gewahrt, weil zwischen Zugang des Schrei-
bens und Einreichung der Klage weniger als drei Wo-



chen gelegen h&tten, was in Anbetracht aller Um-
s3tdnde, insbesondere des zur Xlagerhebung noch not-
vendigen Schriftwechsels mit den im Ausland leben-
den Klidgern oder deren Vertretern sowie der fiir die
Abfassung der Klageschrift mit den jeweiligen Uber-
sctzungen crforderlichen Zeit durchaus als angemes-
sen zu erachten sei. ’

Dicse Beurteilung steht im Einklang mit aner-
kannten Rechtsgrundsidtzen {vgl. RGZ 115, 135, 137 f;
143, 250, 253 f; BGHZ 9, 1, 6; Urteile des erkennen-
den Senats vom 12. Oktober 1955 ~ VI ZR 122/54 - IM
Nr. 2 zu § 222 BGB = NJW 1955, 1834; vom 14. Okto-
ber 1958 - VI ZR 183/57 - IM Nr. 6 zu § 222 BGB =
HJW 1959, 96; BGB RGRK 11. Aufl. § 242 Anm. 164, § 222

s

Anm. 13 T,

Auch die Revision zieht nicht in Zweifel, daf,
wenn zwischen dem aus unerlaubter Handlung Geschadig-
ten und dem Schadensurheber oder seinem Haftpflicht-
versicherer Verhandlungen iiber die Schadensregulierung
geschuebt haben, dem Verpflichteten die Erhebung der
Verjdhrungseinrede liber den Zeitpunkt des Abbruchs
der Verhandlungen hinaus noch fiir eine kurze, nach
Treu und Glauben zu bemessende angemessene Frist ver-
sagt ist. Doch meint die Revision, Verhsndlungen héat-
ten in vorliegenden ¥Fall gar nicht stattgefunden; die
Versicherungsgesellschaft habe nach dem Inhalt ihres
vorsichtig formulierten Briefes vom 5. Dezember 1963
mit dem unverbindlichen Anhceimgeben, ihr eine Ab-
schrift des fehlenden Schreibens vom 5. Juli 1963 zu-
zusenden, ihre Stellungnahme zu dem einsceitigen Wunsch
der Gegensecite nach Eintritt in Verhandlungen von einer
Priifung des fehlenden Schreibens abhéngig und weitere
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gemacht. Es sei hiernach fir die Klidger durchaus
ungewlilld gewesen, ob es iliberhaupt zu sachlichen
Verhandlungen kommen werde.

Die Revision kann hiermit keinen Erfolg haben-
Sie gibt dem Schreiben der Versicherungsgesellischaft
vom 5. Dezember 1863 eine andere Deutung, als es
denm vom Berufungsgericht in tatrichterlicher Ausle-
gung festgestellten Sinn entsprichit. Danach hat die
Versicherungsgesellischaft in dem Schreiben ihre Ver-
handlungsbereitschaft zum Ausdruck gebracht und sich
auf diec von dem Bevollmdchtigten der Kldger ange-
strebten erneuten Verhandlungen eingclassen. Diese
Auslcgung ist moglich und aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Dafl die Versicherungsgesellischaft "un-
verbindlich" anheimgegeben hat, ihr eine Abschrift
des Schreibens vom 5. Juli 1963 zu iibermitteln, muBite
das Berufungsgericht nicht als einen Vorbehalt auf-
fassen, der ihre Verhandlungsbereitschaft infrage
stelite, sondern konnte durchaus dahin verstanden
verden, dafl sie sich, wie natiirlich, die sachliche
3tellungnahme zu den Schadensdarlegungen in dem ihr
noch unbekannten Schreiben vom 5. Juli 1963 vorbe-
hielt. Auch die Erkl&rung der Versicherungsgesell. -
schaft, sie habe die Sache bereits als erledigt be-
trachtet, hinderte nicht die Wiirdigung des Berufungs-
gerichts. Dafl die friheren Besprechungen nicht weiter-
gefilhrt wvorden waren, lag nicht an einer Erledigung
der Sachc, sondern hatte seinen Grund in dem Tode des
danaligen Bevollmidchtigten der Klidger und in dem Ver-
lust des Schreibens seines Nachfolgers vom 5. Juli
1963. Das Berufungsgericht konnte ohne weiteres da-
von ausgehen, dafl auch die Versicherungsgesellschaft
sich dieser Ffinsicht nicht verschloB und daB sie mit
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dem Hinweis auf die vermeintliche Erledigung der
Sache nicht etwa von der frilher bewiesenen Ver-
handlungsbereitschaft abriicken wolite. Ohne Rechts-
verstofl hat das Berufungsgericht daher angenommen,
dafl mit dem Schriftwechsecl vom Dezember 1963 die
Verhandlungen wieder aufgenommen worden sind, die
vor dem Tode des fritheren Bevollmichtigten der Kli-
ger bereits mit dem Ziele einer Schadensregulierung
gefiihrt worden waren. Rechtsbedenkenfrei ist auch
dic Ansicht des Berufungsgerichts, daB die Kldger
nach dem Empfang des anspruchverneinenden Schreibens
dcr Versicherungsgesellischaft vom 2. Januar 1964

die Klageschrift rechitzeitig genug eingereicht haben,
um der Verjdhrungseinrede den Einwand unzuldssiger
Rechisausiibung entgegensetzen zu konnen.

Die Revision crweist sich hiernach als unbe-
grindet, ohne dafBl es noch aufl die Hilfserwidgung des
Berufungsgerichts ankommt, dafl das Schreiben der Ver-
sicherung vom 5. Dezember 1963, wenn sie darin nicht
ihre Verhandlungsbercitschaft zum Ausdruck gebracht
haben sollte, als Versuch zu werten wire, die KlHger
von ciner Klagerhebung in unverjdhrter Zeit abzuhal-
ten, was cerst recht den Einvand unzulédssiger Rechts-
ausitbhung rechtfertigte.
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Nach § 97 ZPO haben die Beklagten die Kosten
ihres erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

_ ¥ngels:. Henebeck Dr.Bode Dr.Pfretzgschner Dr.NiiBgens
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