
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

vi_zj URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
2 7 o J u n i  196? 
K r i e g l ,  J u s t i z ­
h a u p t s e k r e t ä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Io de r  Firma Hermann KG, Bauunternehmung,
o m H ,  Am G üterhahnhof,
v e r t r e t e n  durch  d ie  e in z e lz o ic h n u n g s b e r e c h t ig te n  
p e r s ö n l i ch h a f tenden  G e s e l l s c h a f t e r  
Hermann i f l H ,  T ie fbauun te rnehm er,
E r ic h  B a u tec h n ik e r ,  b e id e  w ohnhaft i n

, B a u in g en ieu r ,  0|F r i t z  Bi

2 o  d ^ ^ B g a j^ ch n ^ ^ j^ ^ g ich  H

2* des K r a f t f a h r e r s  Bernhard S e
S traße a,

B ek lag ten , B e ru fu n g sb e k lag te n  
und R e v is io n s k lä g e r 3

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt  Br.j

gegen

Io den Verk ä u fe r  R obert Jean  F 
H Ü B ,  F ra n k re ic h ,  Rue M

den V erk äu fe r  P ie r r e  Edouard V 
F ra n k re ic h ,  Rue de V e f lH IA ,

K läg e r ,  B e ru fu n g sk lä g e r  
und R e v is io n s b e k la g te ,

P ro z e ß b e v o l lm a c h t ig te r : R ech tsan w alt  B r0



Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h ts h o f s  h a t  a u f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 27- J u n i  1967 u n te r  
Mitwirkung des S e n a t s p rä s id e n te n  Dr. E ngels  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Hanebeck, Dr- Bode, Dr- P f r e t z s c h n e r  
und Dr. Nüßgens

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R e v is io n  d e r  B e k la g te n  gegen das T e i l -  
und Z w is c h e n u r te i l  des O b e r la n d e s g e r ie h ts  
K ar ls ru h e  -  5° Z i v i l s e n a t  i n  F re ib u rg  -  vom 
16. Dezember 1965 w ird  zu rü ck g ew iesen -

Die K osten d e r  R e v is io n  werden den B e k lag ten  
a u f e r l e g t -

Von R ech ts  v/egen

Die K läger  f o rd e rn  von den B ek lag ten  Schadens­
e r s a t z  v/egen e in e s  V erkehrs U n f a l l s ,  den s i e  a l s  I n ­
s a s s e n  e in e s  vom E r s tk lä g e r  g e le n k te n  P e r s o n e n k r a f t ­
wagens am 15- Dezember I960 gegen 19-15 Uhr a u f  d e r  
B u n d ess traß e  3 im Renchener Wald { in  d e r  Gemarkung 
U r io f fe n )  e r l i t t e n  haben- Aus e i n e r  L inkskurve kam 
ihnen  e in  vom D r i t tb e k l a g te n  g e l e n k te r  L a s tk ra f tw a ­
gen d er  E r s tb e k la g te n  en tgegen , d e r  e in en  großen Turm­
d reh k ran  nach s i c h  zog- Vorn l a g  d e r  Kran au f  dem Mo­
torwagen a u f ,  h in te n  au f  e in e r  N ach läu fe rach se -  Das 
G efäh r t  war 25 ra la n g  und h a t t e  e in  Gesamtgewicht von 
üb er  22 to -  Ihm fu h r  e in  Kombiwagen v o ra u s ,d e r  r o t e  
Fahnen g e s e t z t  h a t t e ;  d ie s e  waren i n  d e r  D u n k e lh e it  
a b e r  n i c h t  e rkennbar-  Der Z w eitb ek lag te  h a t t e  a l s  zu -
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s t ä n d ig e r  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  E r s tb e k la g te n  den Auf­
t r a g  zur Ausführung des T ra n s p o r te s  e r t e i l t ,  ohne 
d ie  nach § 5 Abs» 1 Z i f f .  2 StVO e r f o r d e r l i c h e  Aus­
nahmegenehmigung e in g e h o l t  zu h ab en .Z u r  Lenkung d e r  
N ach lau fo rachse  war dem D r i t t b e k l a g t e n  e in  B e i f a h r e r  
be igegeben  worden; d i e s e r  saß jedoch  im fü h re rh a u s  
des Motorwagens; das Lenkrad d e r  N a c h lä u fe ra c h se  war 
m it einem D raht fe s tg e b u n d en . Der T ra n sp o r tz u g  h a t t e  
e in e  F ah rg esc h w in d ig k e it  von 28 k m /s t .  B ei d e r  Be­
gegnung wurde d e r  P erso n en k raf tw ag en , nachdem e r  au f  
s e in e r  r e c h te n  F a h rb a h n se i te  an dem Motorwagen v o r b e i ­
g e fa h re n  warf von der N ac h läu fe rac h se  e r f a ß t  und v o l l ­
kommen ze rtrüm m ert.  Die K läger wurden schwer v e r l e t z t .

Mit d e r  am 23« Ja n u a r  1964 e in g e r e ic h te n  und am 
29« Ja n u a r  1964 z u g e s t e l l t e n  Klage haben d ie  K läger 
b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag ten  a l s  G esam tschu ldner zu v e r u r ­
t e i l e n ,  an den E r s tk lä g e r  4 0 .159 ,50  NFrs und an den 
Z w e itk läg e r  7 .640 NFrs n e b s t  P ro z e ß z in se n  zu za h le n ;  
w e i te r  haben s i e  e in  g e s a m ts c h u ld n e r is c h  zu zah len d es  
Schm erzensgeld b e a n sp ru c h t ,  d essen  Höhe s i e  i n  das E r­
messen des G e r ic h ts  g e s t e l l t  haben , m in d es ten s  jedoch  
8 000 DM f ü r  den E r s tk lä g e r  und 7 000 DM f ü r  den Zw eit­
k lä g e r ;  s i e  haben f e r n e r  f e s t z u s t e l l e n  b e a n t r a g t ,  daß 
d ie  B e k lag ten  a l s  G esam tschuldner v e r p f l i c h t e t  s in d ,  
den K lägern  a l l e n  w e i te r  e n ts te h e n d e n  Schaden zu e r ­
s e tz e n ,  sow eit d e r  Anspruch n i c h t  a u f  e in e n  V e rs ic h e ­
r u n g s t r ä g e r  übergegangen i s t .

Die B ek lag ten  haben b e a n t r a g t ,  d ie  Klage abzu­
w eisen . S ie  haben e ingew ende t, d ie  Ansprüche s e ie n  v e r ­
j ä h r t ,  und haben deren  Höhe f ü r s o r g l i c h  b e s t r i t t e n .

Die K läger s in d  d e r  V e r jä h ru n g se in re d e  e n tg e -  
g e n g e t r e te n .  S ie  haben b e h a u p te t ,  s i e  h ä t t e n  e r s t  au f
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V  V

den Wege üb er  ih r e n  S tra ß b u rg e r  A rb e itg e b e r  und d ie  
vcn d ie s e n  e i n g e s c h a l t e t e  f r a n z ö s is c h e  V ers ic h e ru n g s­
g e s e l l s c h a f t  etwas d a rü b e r  e r f a h re n ,  wer d ie  E r s a t z ­
p f l i c h t i g e n  s e ie n ;  das s e i  n i c h t  vor dem 25° Jan u ar  
1961 gewesen; h in re ic h e n d  s ic h e re  K enntn is  h ä t t e n  s i e  
sogar  e r s t  aufgrund  d e r  S tra fv e rh a n d lu n g  des Amtsge­
r i c h t s  O ffenburg vom 13° J u l i  1961 (Ds 33/61) e r la n g te  
U nter Hinweis a u f  d ie  m it dem H a f t p f l i c h t v e r s i c h e r e r  
der B ek lag ten  g e fü h r te n  v o rp ro z e s su a le n  Verhandlungen 
haben d ie  K läger d e r  V er jä h ru n g se in re d e  auch den E in­
wand u n z u lä s s ig e r  Hechtsausübung entgegengesetz t« .

Das L an d g e ric h t  h a t  d ie  Klage abgewiesen»

Las O b e r la n d e s g e r ic h t  h a t  d ie  Z ahlungsansprüche 
den Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und dem 
L e s ts te l lu n g s b e g e h re n  s ta t tg e g e b e n »

Mit d e r  R e v is io n  e r s t r e b e n  d ie  B ek lag ten  d ie  
W ie d e rh e rs te l lu n g  des l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r te i l s »

L ie K läger  b e a n tra g e n ,  d ie  R e v is io n  zurückzu­
weisen o

E n tscheidungsgründe^

I«
Las B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  d ie  S c h a d e n s e r s a tz p f l i c h t  

des Z w eitb ek lag ten  und des L r i t t b e k l a g t e n  nach § 823 BGB 
f ü r  b eg ründe t g eh a lte n »  Beide B ek lag ten  haben es nach 
A nsich t des B e ru fu n g s g e r ic h ts  f a h r l ä s s i g  v e r u r s a c h t ,  
daß es zu dem U n fa l l  gekommen i s t ,  b e i  dem d ie  i n  der 
L inkskurve nach l i n k s  au ssch e ren d e  N ach läu fe rach se  des 
langen  K ra n t r a n s p o r te s  m it dem, v/ie das B erufungsge­
r i c h t  f e s t s t e l l t ,  ä u ß e r s t  r e c h t s  fah renden  P ersonen -
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Jcraftwagen d er  K läger  zusam m enstieß. Nach den "be­
stehenden  Bestimmungen wäre, so h e b t  das B e ru fu n g s­
g e r i c h t  h e rv o r ,  d ie  Durchführung des ziach § 5 Abs. 1 
Z i f f .  2 StVO genehm igungsbedü rftigen  T ra n s p o r te s  m it 
e in e r  höheren  F ah rg esc h w in d ig k e it  a l s  8 km /s t ,  zu r  
N a c h tz e i t  und ohne p o l i z e i l i c h e n  B e g le i t s c h u tz  n i c h t  
genehmigt worden. Der Z w e itb e k lag te  habe es  i n  Kennt­
n i s  d e r  G en eh m ig u n g sb ed ü rf tig k e it  n i c h t  n u r  u n t e r l a s ­
se n , d ie  Ausnahmegenehmigung f ü r  den von ihm an g eo rd ­
n e te n  T ra n sp o r t  zu e rw irk e n ,  sondern  s i c h  auch  i n  k e i ­
n e r  V/eise um dessen  Durchführung und S ich e ru n g  geküm­
m ert und es sowohl an  den notw endigen Weisungen a l s  
auch an d e r  Überwachung des T ra n sp o r te s  f e h le n  l a s s e n .  
Der D r i t tb e k l a g te  habe d ie  F a h r t  unternommen, ohne 
nach d e r  Ausnahmegenehmigung zu f r a g e n ,  d e re n  Notwen­
d i g k e i t  auch ihm bekannt gewesen s e i ,  und ohne den 
s i c h e r h e i t l i c h e n  V e rk e h r s e r fo rd e rn is s e n  Rechnung zu 
t r a g e n .

D iese B e u r te i lu n g  l ä ß t  k e in en  R e c h t s f e h le r  e r ­
kennen. Daß d ie  p f l i c h t w i d r i g e n  V ersäum nisse d e r  Be­
k la g te n  f ü r  den U n fa l l  u r s ä c h l i c h  geworden s in d ,  i s t  
en tgegen der  Meinung d e r  R e v is io n  im B e r u f u n g s u r t e i l  
h in re ic h e n d  d e u t l i c h  d a r g e l e g t .  Y/enn d ie  R e v is io n  da­
r a u f  z u r ü c k g r e i f t ,  daß d ie  B ek lag ten  im Anfang des 
R e c h t s s t r e i t s  v o rg e tra g e n  haben , n i c h t  d ie  N a c h lä u fe r ­
achse des S ch lep p zu g es , sondern  d e r  P erso n en k ra f tw ag en  
s e i  in  d ie  Gegenfahrbahn h in e in  a u s g e s c h e r t ,  so ü b e r ­
s i e h t  s i e ,  daß d ie  B ek lag ten  im V erhand lungs term in  
vom 14° J u l i  1964 h ie rv o n  ab g e rü ck t s in d  und a u sd rü c k ­
l i c h  e ingeräum t haben , daß a n g e s ic h ts  d e r  am U n f a l l o r t  
g e t ro f f e n e n  p o l i z e i l i c h e n  F e s t s te l l u n g e n  e in  F a h rv e r ­
schu lden  a u f  S e i te n  d e r  K läger  a u s s c h e id e t .

Da d er  Z w e itb e k lag te  b e i  d e r  E r t e i lu n g  des T ran s­
p o r t a u f t r a g e s  i n  Ausübung d e r  ihm a l s  g e s c h ä f t s f ü h r e n -
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den G e s e l l s c h a f t e r  d e r  E r s tb e k la g te n  zu s teh en d en  Ver­
r ic h tu n g e n  t ä t i g  gev/orden i s t ,  h a t  das B eru fungsge­
r i c h t  m it Recht angenommen, daß en tsp re ch e n d  § 31 BGB 
f ü r  den Schaden auch d ie  E r s tb e k la g te  zu h a f t e n  h a t  
(BGH U r t e i l  vom 8 « F eb ru ar  1952 -  I  ZR 92/51 -  LM 
Hr.1 zu § 126 HGB). In so w e it  werden von d e r  R e v is io n  
auch k e in e  Einwendungen erhobeno

II»

Die E in red e  d e r  V erjäh rung  g r e i f t  nach A nsich t 
des B e ru fu n g s g e r ic h ts  n i c h t  durch» Wann d ie  K läger  
d ie  f ü r  den Beginn der  V erjäh rung  e r f o r d e r l i c h e  K ennt­
n is  vom Schaden und d e r  P erso n  d e r  E r s a t z p f l i c h t i g e n  
e r l a n g t  haben , h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  d a h i n g e s t e l l t  
ge lassen»  Es i s t  d e r  A uffassung , daß s ic h  d ie  B ek lag­
ten  auch dann n i c h t  a u f  V erjäh rung  b e ru fe n  können, 
wenn d ie  B r e i j a h r e s f r i s t  des § 852 BGB, wie d ie  Be­
k la g te n  m einen, f ü r  den E r s tk lä g e r  b e r e i t s  m it dem 
15° Dezember I960 und f ü r  den Z w e itk lä g e r  m it dem 
16» Dezember I960 in  Gang gekommen, d ie  F r i s t  b e i  d e r  
E in re ic h u n g  d e r  Klage am 23° Ja n u a r  1964 dah e r  schon 
v e r s t r i c h e n  gewesen s e in  s o l l t e »  Zu diesem E rg eb n is  
g e la n g t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  i n  Würdigung des S c h r i f t ­
w ech se ls ,  d e r  zwischen den B e v o llm äch tig ten  d e r  K läger 
und dem H a f t p f l i c h t v e r s i c h e r e r  d e r  B e k la g te n ,  d e r  L f l lB  

F e u e r v e r s ic h e r u n g s a n s ta l t  i n  F r a n k f u r t ,  s t a t t g e -  
funden hat»

Wegen d e r  S c h a d e n sre g u lie ru n g  h a t t e  R ech tsanw alt 
a l s  B e v o l lm ä c h t ig te r  d e r  K läger 1962 nach been­

detem S t r a f v e r f a h r e n  gegen den Z w eit-  und den D r i t t -  
b e k la g te n  m it dem H a f t p f l i c h t v e r s i c h e r e r  Fühlung a u f ­
genommen und m ehrere Besprechungen m it dessen  B eauf­
t r a g t e n  g e f ü h r t ;  d ie  V ers ic h e ru n g  v e r la n g te  Vorlage



v o l l s t ä n d i g e r  U n te r lag en  wie V e rd ie n s tb e sc h e .in ig u n -  
gen und ä r z t l i c h e  Zeugnisse  und sc h lu g  R ech tsanv /a lt  
R ^ l ^ m i t  S ch re ib en  vom 60 September 1962 v o r ,  
e r  möge wegen P es tleg u n g  e in e s  w e i t e r e n  B esprechungs­
te rm in e s  a u f  s i e  zukommen» Nachdem R e ch tsan w a lt  
R ( H K  i n  ü e r  F o lg e z e i t  v e r s to r b e n  war, z e i g t e  R e ch ts ­
anw alt B e f l H H P  in  O f l H H H ^ d e r  V e rs ic h e ru n g  m it 
S chro iben  vom 5« J u l i  1963 an , daß das Mandat der  
K läger a u f  ih n  übergegangen s e i ;  e r  s c h lu g  e in e  ab­
sc h l ie ß e n d e  Besprechung au f  s e i n e r  K an z le i  v o r ,  da 
d ie  Sache von S e i te n  d e r  K läg e r  v o r b e r e i t e t  se i»  Mit 
w eiterem  S ch re ib en  vom 7* November 1963 e r i n n e r t e  e r  
d ie  V ers ich eru n g  an d ie  E rled ig u n g  s e in e s  S ch re ib e n s  
und b a t  nochmals um d ie  Ankündigung des Besuches i h r e s  
H egulierungsbeam ten» Die V ers ich e ru n g  a n tw o r te te  u n te r  
dem 5® Dezember 1963, s i e  habe d ie  Sache b e r e i t s  a l s  
e r l e d i g t  b e t r a c h t e t ,  das S ch re ib e n  vom 5® J u l i  1963 
s e i  i h r  n i c h t  zugegangen; f a l l s  e r  Wert d a r a u f  l e g e ,  
i n  Verhandlungen e i n z u t r e t e n ,  s t e l l e  s i e  ihm unver­
b in d l i c h  anheim, i h r  e in e  A b s c h r i f t  s e in e s  B r ie f e s  
von p* J u l i  1963 zuzusenden. M it S ch re ib e n  vom 9® De­
zember 1965 ü b e rsa n d te  i h r  R ech tsan w alt  e in e
A b s c h r i f t  s e in e s  S ch re ibens  vom 5® J u l i  1963; e r  b r a c h te  
s e in  E rs tau n e n  d a rü b e r  zum Ausdruck, daß d ie  V e rs ic h e ­
rung habe annehmen können, d ie  Sache s e i  e r l e d i g t ,  
und b a t  nochmals wahlweise um V orsch läge  von B esp re -  
ehungsterm inen , dam it üb er  d ie  Sache a b s c h l ie ß e n d  v e r ­
h a n d e l t  werden könne» Mit S ch re ib en  vom 2. Ja n u a r  1964 
e rw id e r te  d ie  V ers ich e ru n g , daß Ansprüche aus u n e r­
l a u b t e r  Handlung d e r  b e i  i h r  v e r s i c h e r t e n  Personen  
n i c h t  b es tän d e n  und im ü b r ig e n  auch v e r j ä h r t  wären; 
s i c  s e i  d e r  A uffassung , daß auch Ansprüche aus dem 
S tra ß e n v e rk e h rs g e s e tz  inzw ischen  v e r j ä h r t  s e i e n ,  w olle  
s ic h  a b e r  entgegenkommenderweise b e r e i t  e r k l ä r e n ,  den
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Verjährungseinw and u n te r  d e r  V orausse tzung  n i c h t  
zu e rheben , daß d ie  Sache a u ß e r g e r i c h t l i c h  b i s  zum 
30. Ju n i  1964 v e r g l ic h e n  werden könneo H ie rzu  s e i  
e r f o r d e r l i c h ,  daß d ie  Ansprüche d e r  K läg e r  i n  e i n ­
d e u t ig e r  Weise s p e z i f i z i e r t  und b e le g t  würden; v o r ­
h e r  e r s c h e in e  e in e  e tw aige  m ündliche V erhandlung 
n ic h t  zweckmäßig. H ie ra u f  haben d ie  K läger  d ie  am 
23« Ja n u a r  1964 e in g e r e ic h te  Klage erhoben .

Bei diesem S a c h v e rh a l t  l i e g t  nach A uffassung  
des B e ru fu n g s g e r ic h ts  i n  d e r  Erhebung d e r  V e r jä h ­
ru n g se in re d e  e in e  u n z u lä s s ig e  R ech tsausübung . Der 
H a f t p f l i c h t v e r s i c h e r e r  d e r  B e k la g te n ,  so h a t  das Be­
r u fu n g s g e r ic h t  a u s g e f ü h r t ,  habe s ic h  m it d e r  i n  dem 
S ch re ib en  vom 5* Dezember 1963 e r k l ä r t e n  V erhand lungs­
b e r e i t s c h a f t  a u f  d ie  von R ech tsan w alt  B e H | ^  ange­
s t r e b t e n  e rn e u te n  Verhandlungen e in g e la s s e n .  W ollte  
man das S ch re ib e n  n u r  a l s  V erhandlungsangebot an -  
seh en , so würde d ie s  im E rg eb n is  n i c h t s  än d e rn , w e il  
d e r  Anwalt d e r  K läger  d ie s e s  Angebot m it seinem Ant­
w o rtsc h re ib e n  vom 9» Dezember 1963 u n v e rz ü g l ic h  an­
genommen habe . Solange d ie  neuen Verhandlungen in  
d er  Schwebe gewesen s e i e n ,  h ä t t e n  d ie 'B ek lag te n  d ie  
V erjährung  nach § 242 BGB n i c h t  g e l te n d  machen kön­
nen . Die Verhandlungen h ä t t e n  dam it i h r  Ende g e fu n ­
den, daß d ie  V ers ich e ru n g  in  ihrem S c h re ib e n  vom 
2. Ja n u a r  1964 den S tandpunk t eingenommen habe , An­
sprüche  aus u n e r la u b te r  Handlung b es tän d e n  n i c h t  und 
s e ie n  ü b e rd ie s  v e r j ä h r t .  Vom Zugang d i e s e r  E rk lä ru n g  
an s e i  f ü r  d ie  K läger noch e in e  nach Treu und Glau­
ben zu bestimmende k u rze  P r i s t  g e la u fe n ,  um den An­
sp ru ch  g e r i c h t l i c h  g e l te n d  machen zu können. D iese 
F r i s t  s e i  gew ahrt,  w e i l  zw ischen Zugang des S c h re i ­
bens und E in re ic h u n g  d e r  Klage w eniger a l s  d r e i  V/o-



chen ge leg en  h ä t t e n ,  was i n  A n b e trac h t a l l e r  Um- 
s tä n d e ,  in sb e so n d e re  des zur K lagerhebung noch n o t ­
wendigen S c h r i f tw e c h s e ls  m it den im Ausland l e b e n ­
den K lägern  oder deren  V e r t r e t e r n  sowie d e r  f ü r  d ie  
Abfassung d e r  K la g e s c h r i f t  m it den j e w e i l i g e n  Ü ber­
se tzungen  e r f o r d e r l i c h e n  Z e i t  durchaus a l s  angemes­
sen zu e ra c h te n  se io

D iese B e u r te i lu n g  s t e h t  im E in k la n g  m it  a n e r ­
kann ten  R ech tsg ru n d sä tze n  (vgl» RGZ 115? 135» 137 f ;  
143, 250, 253 f ;  BGHZ 9» 1, 6; U r t e i l e  des e rk en n e n ­
den S ena ts  vom 12. Oktober 1955 -  VI ZR 122/54 -  LM 
Nr. 2 zu § 222 BGB = NJW 1955, 1334; vom 14- Okto­
b e r  1953 -  VI ZR 183/57 -  IM Nr. 6 zu § 222 BGB «
NJW 1959, 96; BGB RGRK 11. A u fl .  § 242 Anm. 164, § 222 
Anm. 13 f  >.

Auch d ie  R e v is io n  z i e h t  n i c h t  i n  Z w e ife l ,  daß , 
wenn zwischen dem aus u n e r la u b te r  Handlung G eschäd ig ­
te n  und dem S chadensurheber oder seinem  H a f t p f l i c h t ­
v e r s i c h e r e r  Verhandlungen über d ie  S c h a d e n s re g u l ie ru n g  
geschwebt haben, dem V e r p f l i c h te t e n  d ie  Erhebung d e r  
V er jäh ru n g se in re d e  üb er  den Z e itp u n k t  des Abbruchs 
der Verhandlungen h in a u s  noch f ü r  e in e  k u rz e ,  nach  
Treu und Glauben zu bemessende angemessene P r i s t  v e r ­
s a g t  i s t .  Doch m oint d ie  R e v is io n ,  V erhandlungen h ä t ­
te n  im v o r l ie g e n d e n  P a l l  g a r  n i c h t  s t a t tg e f u n d e n ;  d ie  
V e r s ic h e ru n g s g e s e l l s c h a f t  habe nach dem I n h a l t  i h r e s  
v o r s i c h t i g  f o rm u l ie r te n  B r ie f e s  vom 5» Dezember 1963 
m it dem u n v e rb in d l ic h e n  Anheimgeben, i h r  e in e  Ab­
s c h r i f t  des feh le n d en  S ch re ib en s  vom 5. J u l i  1963 zu­
zusenden, i h r e  S tellungnahm e zu dem e i n s e i t i g e n  Wunsch 
der G egense ite  nach E i n t r i t t  i n  Verhandlungen von e in e r  
Prüfung des feh le n d en  S ch re ib en s  abhängig  und w e i t e r e
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A ufklärung zu r  V orausse tzung  von V erhandlungen 
gemacht« Es s e i  h ie rn a c h  f ü r  d ie  K läger  du rchaus  
ungewiß gewesen, oh es ü b erh au p t zu s a c h l ic h e n  
Verhandlungen kommen werde.

Die R e v is io n  kann h ie r m i t  k e in en  E r f o lg  haben« 
S ie g i b t  dem S ch re ib en  d e r  V e r s ic h e r u n g s g e s e l l s c h a f t  
vom 5» Dezember 1963 e in e  andere  Deutung, a l s  es 
den vom B e ru fu n g sg e r ic h t  i n  t a t r i c h t e r l i c h e r  A u sle ­
gung f e s t g e s t e l l t e n  S inn  e n t s p r i c h t«  Danach h a t  d ie  
V e r s ic h e r u n g s g e s e l l s c h a f t  i n  dem S ch re ib e n  i h r e  Ver­
h a n d lu n g s b e r e i t s c h a f t  zum Ausdruck g e b ra c h t  und s ic h  
auf d ie  von dem B e v o llm ä c h tig te n  d e r  K läg e r  ange­
s t r e b t e n  e rn e u te n  V erhandlungen e in g e la s se n «  D iese 
Auslegung i s t  m öglich  und aus R ech tsg ründen  n i c h t  zu 
b ean s tan d en . Daß d ie  V e r s ic h e r u n g s g e s e l l s c h a f t  "un­
v e rb in d l ic h "  anheimgegeben h a t ,  i h r  e in e  A b s c h r i f t  
des S ch re ib en s  vom 5* J u l i  1963 zu ü b e r m i t t e ln ,  mußte 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  n i c h t  a l s  e in e n  V o rb e h a lt  a u f ­
f a s s e n ,  d e r  i h r e  V e rh a n d lu n g s b e re i t s c h a f t  in f r a g e  
s t e l l t e ,  sondern  konn te  durchaus d ah in  v e r s ta n d e n  
werden, daß s i e  s i c h ,  wie n a t ü r l i c h ,  d ie  s a c h l ic h e  
S tellungnahm e zu den Schadensdarlegungen  in  dem i h r  
noch unbekannten  S ch re ib en  vom 5» J u l i  1963 v o rb e ­
h i e l t  o Auch d ie  E rk lä ru n g  d e r  V e r s ic h e r u n g s g e s e l l ­
s c h a f t ,  s i e  habe d ie  Sache b e r e i t s  a l s  e r l e d i g t  be­
t r a c h t e t ,  h in d e r t e  n i c h t  d ie  Würdigung des B eru fungs­
g e r i c h t s .  Daß d ie  f rü h e re n  Besprechungen n i c h t  w e i t e r ­
g e fü h r t  worden waren, l a g  n i c h t  an e i n e r  E r led ig u n g  
der Sache, sondern  h a t t e  s e in e n  Grund i n  dem Tode des 
dam aligen B e v o llm ä c h tig te n  d e r  K läger  und in  dem Ver­
l u s t  des S ch re ib e n s  s e in e s  N ach fo lg e rs  vom 5» J u l i  
1963» Das B e ru fu n g s g e r ic h t  konn te  ohne w e i t e r e s  da­
von ausgehen , daß auch d ie  V e r s ic h e r u n g s g e s e l l s c h a f t  
s ic h  d i e s e r  E in s ic h t  n i c h t  v e rsc h lo ß  und daß s i e  m it
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den Hinweis a u f  d ie  v e r m e in t l i c h e  E r le d ig u n g  d e r  
Sache n i c h t  etwa von d e r  f r ü h e r  bew iesenen V er­
h a n d lu n g s b e r e i t s c h a f t  ab rücken  w o l l t e .  Ohne H ec h ts ­
v e r s to ß  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  dah e r  angenommen, 
daß m it dem S c h r i f tw e c h s e l  vom Dezember 1963 d ie  
Verhandlungen w ieder aufgenommen worden s in d ,  d ie  
v o r  dem Tode des f rü h e re n  B e v o llm ä c h tig te n  d e r  K lä­
g e r  b e r e i t s  m it dem Z ie le  e i n e r  S c h a d e n s re g u l ie ru n g  
g e f ü h r t  worden waren.» R e c h tsb e d e n k e n fre i  i s t  auch 
d ie  x insicht des B e ru f u n g s g e r ic h ts , daß d ie  K läg e r  
nach dem Empfang des a n sp ru c h v e rn e in e n d en  S c h re ib e n s  
d e r  V e r s ic h e r u n g s g e s e l l s c h a f t  vom 2. J a n u a r  1964 
d ie  K la g e s c h r i f t  r e c h t z e i t i g  genug e i n g e r e i c h t  haben , 
um d e r  V e r jäh ru n g se in re d e  den Einwand u n z u lä s s ig e r  
Rechtsausübung e n tg e g e n se tz e n  zu können»

Die R e v is io n  e rw e is t  s i c h  h ie rn a c h  a l s  unbe­
g rü n d e t ,  ohne daß es noch a u f  d ie  H ilfse rw ägung  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  ankommt, daß das S ch re ib e n  d e r  V er­
s ic h e ru n g  vom 5» Dezember 1963, wenn s i e  d a r i n  n i c h t  
ih r e  V e rh a n d lu n g s b e re i t s c h a f t  zum Ausdruck g e b ra c h t  
haben s o l l t e ,  a l s  V ersuch zu w erten  w äre, d i e  K läg e r  
von e in e r  Klogerhebung i n  u n v e r j ä h r t e r  Z e i t  a b z u h a l­
t e n ,  was e r s t  r e c h t  den Einwand u n z u lä s s ig e r  R e c h ts -  
ausübung r e c h t f e r t i g t e »



-  12
Tfc>

Nach § 97 ZPO haben d ie  B ek lag ten  d ie  K osten  
i h r e s  e r f o lg lo s e n  R e c h ts m i t t e l s  zu tragen*

! E n g e l s i „ Henebeck Dr*Bode D ro P f re ts s c h n e r  Dr.Nüßgens
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