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Der VI. Zivilsenat des BundesgerichtShofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. September 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Heinrich Meyer, Dr. Pfretzschner
und Dr. Niigens

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichtes in Schleswig vom 1. Dezember
1964 vrird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- G G G G G S G—

Die Klidgerin macht gegenﬁber»dem‘Beklagten-geméss
§ 1542 RVO Schadenersatzanspriiche ihres Versicherten
Willi SE geltend. -

S@P vefuhr am 19. Dezember 1960 gegen 17.00 Uhr mit
scinen Moped (Baujahr 1954) mit Licht und einer Geschwindig-
keit von etwa 15 bis 20 km/st bei starkem Schneetreiben und
Dunkelheit die rechte Hélfte der 5,10 m breiten Fahrbahn der
alten Landstrasse von EQIEEE in Richtung OQp. die
guf einer festgefahrenen Schneeschicht mit Schneematsch
bedeckt und daher schliipfrig und glatt war. Dic damals gerade
verlaufende- handstrasse setzte sich in der etwas breiteren
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Ersatzstrasse Ov(D-CQED zcradlinig fort.

Dem S@P kam kurz vor Erreichen des Béginns dieser
Ersatzstrasse bei km 19,3 die Radfahrerin M@ cnt-
gegen. Ihr folgte der Beklagte bei Abblendlicht und
elngeschalteten Scheibenwischern mit seinem Personen-
kraftwagen Ope‘l-Rekord, auf dessen Hinterriéddern we-
nige Tage zuvor M- und S-Reifen aufgezogen vorden
waren. Er fuhr mit einer Geschwindigkeit von 35 km/st
bis 40 km/st, die er, wic crbshauptet, nach Erreichen
der engeren alten Landstrasse auf 30 km/st ermissigtec.

31, YONY SIDMUTE]

Der Beklagte erkannte das entgegenkommende Moped
an scinrer Beleuchtung rechtzeitig, die Radfahrerin vor
sich aber erst auf etwa 15 m, als sie ungeféhr mit
SEP auf gleicher Hohe fuhr. Um nicht auf sie aufzu-
fahren, bremste der Beklagte ‘pltzlich. Dabei geriet
gein Wagen ins Rutschen und nach links in die Gegen-
rbahn. Als S- den Wagen auf sich gukommen sah,
“versuchte er, sich mit seinem Moped auf die rechte
Seite zu werfen. Er stiess jedoch mit dem linken Knie
gegen den linken vorderen Kotfliigel des Kraftwagens,
der nach der Behauptung der Kligerin nach 5 bis 6 m
zum Stchen kam.
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SEEP crlitt einen Triimmerbruch des linken Schie-
nenbeinkopfes. Er wurde einer Klinik in RQGEIIEINEGR zur
Behandlung iiberwicsen. Bis zum 19. November 1961 war er
erverbsunfihig. Wie die Klégerin behaup_tet, ist er auch
jetzt noch in seiner Erwerbsfdhigkeit beschrénkt.

Die Kldgerin gewiihrte SEP pflichtgemdss fiir seinen
Berufsunfall Heilbehandlung und weiterc Leistungen als
Entschididigung fiir seinen Verdienstausfall, insbesondere
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eine Unfallrente. Sic hat vorgetragen, der Beklagte habe
den Unfall des S@) verschuldet. Er habe seine Fahrbahn
nicht geniligend sorgfdltig beobachtet und deshald die Rad=
fahrerin zu spit wahrgenommen. Seine Geschwindigkeit sei
der Verkehrslage nicht angepasst gewesen. Deshalb habe

er plitzlich bremsen miissen. Auf der glatten Strassc sei
diese Massnahme fahrtechnisch falsch gewesen und habe

zun Unfall SE® gecfiihrt. Dieser habe jede nach den Um-
stédnden gebotené Sorgfalt becbachtet. Er sei 1 m vom rech-
ten Fahrbahnrand entfernt und damit soweit rechts gefahren,
wie es dic Strassenbeschaffenheit zZugelassen habe.::Der Be-
klagte sel unvorhersehbar in Sekundenschnelle in seine
Fahrbahn geraten. Daher habe er den Unfall nicht vermei-
den konnen. ‘

Die Kl‘aigei‘in hat ihre Leistungen an SE® im einzel-
nen beziffert und geltend gemacht, dass sie auch iiber den
1. November 1962 hinaus zu weiteren Leistungen verpflichtet
gewesen sci und weiter sein werde. Nachdem die Klégerin
in erster Instanz Zahlung von 11.924,04 DM nebst Zinsen
abzﬂglich gezahlter 4.778.29 DM gefordert hatte, hat sie
im Berufungsverfahren die Zahlungfvon 5.924.27 DM nebst
Zinsen sowic dic FPeststellung begehrt, dass der Beklagte
ihr im Rahmen seiner Ersatzpflicht aus §§ 823 f£f BGB unter
Beriicksichtigung ihres Quotenvorrechts zum Ersatz aller
ihr in Zukunft cjtstehenden Aufwendungen insoweit ver—
pflichtet sei, als nach Massgabe des Inmenausgleichs mit
der LVA Schleswig-Holstein ein Rechtsilibergang nach
§ 1542 RVO besteche. '

Der Beklagte hat um Abweisung dér Klage gebeten.
Ein Verschulden hat er in Abrede gestellt und vorgetragen,
das Schlugslicht des Fahrrades sei infolge der Wetterver-
hdltnissc, geringer Leuchtkraft und Verschmutzung erst auf
etwva 15 m zu erkenncn gewescn. Scin Wagen habe sich beinm



Bremsen quergestellt und er sei dabei etwas iiber die
linke Fahrbahnhiélfte hiniibergeraten. Er habe die Brems-
wirkung der M- und S-Reifen bei den damaligen Wetterver-
hdltnissen liberschédtzt. Sein Reifenhéndler habe ihn
falsch beraten. Dafiir brauche er nicht einzustehen,

Im iibrigen habe SEP seinen Unfall selbst verschuldet.
ware S- pi‘llchtgemﬁss scharf rechts gefahren, wozu
bis zum Puhrbahnrand reichlich Platz gewesen sei, dann
wdrc er gefahrlos am Kraftwagen vorbeigekommen. Dazu
habe S@P nur leicht zu bremsen brauchen. Statt dessen
habe er aber beide Beine von den Fussrasten genommen

und sich dadurch selbst ausserstande gesetzt, die Fuss-
bremsc zu betédtigen. Mit seiner Handbremse, die nur auf
das Vorderrad wirke, habe er die Unfallgefashr nicht
meistern kdonnen. Durch diese verkehrswidrige Fahrweise
habe sich die Betriebsgefahr des Mopeds erheblich er-
hoht. Gegeniiber dem Feststellungsbegehren hat er geltend
gemacht, S sei inzwischen vollig ausgeheilt.

Das Landgericht hat der Klage statt gegeben und
die Berufung des Beklagten ist im wesentlichen erfolg-
los geblieben. Mit der Revision verfolgt der Beklagte
seinen Antrag auf Klageabweisung weiter. Ferner stellt
er den auf § 717 Abs. 3 ZPO gestiitzten Antrag, die Kli-
gerin zur Zahlung von 6.425.27 DM nebst Zinsen zu ver-
urteilen und trégt hierzu vor, er habe am 22, Dezember
1964 entsprechend Ziffer 1 des Ausspruchs des ange-
fochtenen Urteils die Urteilssumme von 5.924.27 DM
nobst 501.-- DM Zinsen an die Kl#gerin gezahlt. Die
Kldgerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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In Uvereinstimmung mit dem Landgericht bejahé%das
Berufungsgericht eine Haftung des Beklagten aus undr-
laubter Handlung. Den Mopedfahrer Sindt sieht es nach
§ 7 Abs. 2 StVG als entlastet an.

I.

Fir ein unfallursédchliches fahrléissiges Verhalten

oy —

des_Beklagten spricht bereits der erste Anschein.

Der Beklagte ist auf schneg'ﬁatter Strasse auf dic Gegen-
fahrbahn geschleudert und hat dort den Kléger auf seinem
lloped verletzt (BGH Urteil vom 15. November 1960 - VI

ZR 4/60 - VersR 1961, 63 = VRS 20, 18; Urteil vom 1.

Juni 1962 - VI 4R 235/61 - VersR 1962, 786; Urteil vom

5. Miarz 1963 -ng ZR 82/62 - VersR 1963, 585 = VRS 25,
245).

Diesem Anscheinsbeweis ist der Boden nicht entzogen.
Nach den Ausfﬁhrungeh des Berufungsgerichts kann nicht
nachgewiesen werden, dass das Schleudern in die Gegen-
fahrbahn auf Umstédnden beruhen kann, die der Beklagte
nicht zu vertreten hdtte. Als Ursachen kommen nur Un-
aufmerksamkeit, ilberhthte Geschwindigkeit oder fellsames
Verhalten beim Steuern oder Verlangsamenﬁgrﬁﬁthaft in
Betracht. Demgegeniiber hat dev Bcklagte'nicht nach-
zuweisen vermocht, dass er die - wie ihm bekannt - schnee-
glatte Strasse ordnungsgeméss befahren hat. Im Gegenteil
hat sich das Berufungsgericht, das nicht vom Bestehen
eines Anschcinsbeweises zu Gunsten der Klédgerin ausge-
gangen ist, sogar von einem Verschulden des Beklagten
iiberzeugt. '




1. Das Berufungsgericht, das sich die Begriindung
des Landgerichts zu eigen macht, erblickt das fahrléssige
Verhalten des Beklagten darin, dass er die auf gerader
Strecke vor ihm fahrende Radfahrerin Mech aus Unaufnerk—
samkeit erst auf 15 m erkannt hat und deshalb zu raschem
Bremsen gendotigt war, wodurch er auf der glatten Fahrbahn
und bei der im Hinblick auf die Witterung sowie eigene
Unaufmerksamkeit zu hohen Geschwindigkeit ins Rutschen
-gekommen sei. '

Hierbei geht das Berufungsgericht, sachverstédndig
beraten, davon aus, dass das rote Schlusslicht elnes Fahr-
rades auch bei starkem Schneeregen—oder—trelben-k‘f
aufmerksamen Beobachter der Fahrbahn auf erheblich mehr
als 15 m wahrzunehmen ist. Es ist davon iiberzeugt, dass
das Schlusslicht des Fahrrades der Frau M@ nicht wegen
langsémen Fahrens nur schwach leuchtete und auch nicht
infolge Verschmutzung unkenntlich war. Im tibrigen hiétte
der Beklagte nach Ansicht des Berufungsgerlchaa bei .
pflichtgemédsser Aufmerksamkeit selbst ein unbekeuchtetes
Hindernis auf der Pahrbahn im Lichte seiner abgeblendeten
und damit mindestens 25 m, wahrschelnllch nocﬁ§daruber
hinaus reichenden Scheinwerfer bereits frither als bei
15 m erkennen missen. Zudem, so fiihrt das Berufungsge-
richt weiter aus, habe das Gegenlicht des nicht scharf:
rechts fahrendcn Mopeds auf der nur 5,10 m breiten Fahr-
bahn die Umr;ﬁne der Radfahrerin fiir den Beklagten sicht-
bar werden lassen,

2. Diese Ausfithrungen sind rechtlich nicht zu bean-
standen.

a) Die Revision bekdmpft in erster Linie die Annahme
des Berufungsgerichts, der Beklagte habe die Radfahrerin
friher als 15 m erkennen kdnnen, indem sie auf den star-
ken Schneercegen, die Dunkelheit und das Fehlen einer
Strasscnbeleuchtung hinweist, sowic unter Erheben von
Riigen nach § 286 ZPO die Feststellung erstrebt, das Schluss-
licht habe infolge langsamen Pahrens und Verschmutzung nur
schwach geleucht~t.

_ . :




Auf diesc Einwéﬁae kommt es rechtlich im einzelnen
nicht an. Selbst wenn die Sichtweite nur 15 m betragen
hitte - wofiir nach den Feststellungen des Berufungsur-
teils kein hinreichender Anhalt besteht; wire die Be-
urteilung des Pahrverhaltens des Beklagten im Ergcebnis
nicht anders.

Der Kraftfahrer darf nur so schnell fahren, dass er
sein Fahrzeug auch bei Auftaichen unerwarteter und unbe-
lecuchteter Hindernisse 1nncrhalb der von ihm iiberschau-
baren Strecke der Fahrbahn zum Halten bringen kann. Ist
die Sichtweite durch besondere Behinderung, hier durch
Schneeregen, vermindert, so hat er seine Geschwindigkeit
dieser besonderen lLage anzupassen. Auch dann muss er
jederzeit in der ILage sein, sceinen Verpflichtungen im
Verkchr zu geniigen ( § 9 StV0; vgl. Floegel/Hartung StVR
15, Aufl. § 9 StVO Bem. 16 mit weiteren Nachweisen). Bei
gefdhrlicher Beschaffenheit der Fahrbahn, hier Schnee-
glitte, muss er seine Geschwindigkeit zusitzlich so ein-
richten, dass er sein Fahrzeug gefahrlos‘lenken und,
vom 11, Juli 195\, - VI ZR 181/57 - VersR 1958, 627;
Urteil vom 25. Februar 1964 - VI ZR 266/62 - VersR
1964, 619). Dem Kraftfahrer ist geldufig, jedenfalls
muss er damit rechnen, dass auf glatter Fahrbahn eine
auch nur cinigermassen scharfe oder plotzliche Bremsung
zu einem Schleudern des Fahrzeuges und dnhlt zu einer
Gefihrdung des iibrigen Strassenverkehrs fuhren kann.
Jede Geschwindigkeit, die zum gefahrlosen Anhalten
einen grosscren Weg bedingt, als die Sichtweite des Fah-
rers reicht, verstdsst gegen die Sorgfaltspflicht im Stre:-
" senverkehr .

Bei der Geschwindigkeit des Beklagten von jedenfalls
30 km/st war der Weg, den er bei den besonderen Gegeben-—
heiten zum gefahrlosen Anhalten benctigte, entgegen der
Meinung der Revision grosser als dic Sichtweite von 15 mn.
Dic Geschwindigkeit von 30 km/st erforderte bei einer
mittleren Recaktions- und Bremsansprechzeit von 1 Sckunde

Sl



bereits bei einer durchschnittlichen Bremsverzigerung auf
trockener .Srasse (4 m/secg) einen Anhalteweg von 17 m,
bei einer im Hinblick auf die Schneegliétte anzunehmenden
mittleren Bremsverzogerung von 1,5 bis 2,0 m/sec2 sogar
25,6 m bis 31,4 m (vgl.: Handbuch fiir Verkehrsjuristen,
1964 S. 90 und 94; KVR von A - Z "Bremsweg; Erliuterungen
1), Hierbei ist dic besondere Gefidhrlichkeit und damit
Unzuldssigkeit eines starken Bremsens bei einem solchen
Strassenzustand nicht beriicksichtigt.

b) Fir die Annahme, der Beklagte sei im Hinblick
auf Witterung und mangelnde Aufmerkssmkeit zu schnell
gefahren, hiillt das Berufungsgericht fiir belanglos, dass
die Hinterrdder M- und S-Reifen trugen. Der Beklagte
sei nicht deshalb schneller gefahren, so fihrt es aus,
weil er auf die Griffigkeit solcher Relfenkvertraut
habe. Darin liege auch nicht der Grund dafur, dass er
erst so kurgz hinter der Radfahrerin gebremst habe.
Dazu sei es vielmehr gekommen, weil er sie erst so
spidteorkannt hebe. Im librigen hatte der Beklagte nach
Ansicht des Berufungsgerichts auf der Fahrt von seinem
Wohnort, bis zur Unfallstelle hinreichend Gelegenheit,
81chmm1t ‘dem Fahr- und Bremsverhalten seiner M- und.

S-Reifen auf der fortlaufend glatten Fahrbahn vertraut
.zu machen. - ' '

Diese Beurteilung ist im Ergebnis rechtlich nicht
zu beanstanden, Sollte das fehlsame Fahrverhalten des
Beklagten, wice die Revision darzutun sucht, auf selncl'
irrigen Annahme itber das glinstigere Bremsverhalten von
M- und S-Reifen bei einem solchen VWetter beruhen, dann
glnge dieser Irrtum zu seinen Lasten (§ 27bﬂmbgq

R
nEm 2. ,\.-') .




\a

- 10 -

II.

Das Berufungsgericht erachtet den Mopedfahrer
S@P nach § 7 Abs. 2 StVG als entlastet.

1. Die Geschwindigkeit des Sindt von htchstens
15 bis 20 km/st hélt das Berufungsgericht der Verkehrs-
lage und der Witterung fiir angepasst. Darin, dass Sindt
etwa 1 m vom Fahrbahnrand entfernt und damit nicht
scharf rechts auf seiner Fahrbahnh&élfte gefahren ist,
erblickt cs zutreffend keinen Verstoss ‘gegen § 8 Abs. 2
StV0, weil ihm ein Fahren ganz rechts am Fahrbahnrand
unter den besonderen Strassen-~ und Witterungsverhdlt-
nissen nicht zuzumuten war. Insoweit erhebt die Revision
keine Bedenken.

2. Nach Uberzeugung des Berufungsgerichts fehlt
jeder Anhaltspunkt dafiir, dass S@@ fiir ihn erkennbar
in cine Gefahrensituation hineingefehren ist, als er
die Radfahrerin und hinter ihr den Kraftwagen des Be-
klagten entgegehkommen sah, Eé;habe nichts dafiir ge-
sprochen, dass der Beklagte ungufmerksam gefahren und
unvermutet plotzlich bremsen und dadurch SEB gefiéhrden
verde. Als der Beklagte die Radfahrerin etwa 15 m vor
sich wahrgenommen habe, sei die Verkehrslage fiir den zu
dieser Zeit etwa auf Hohe der Radfahrerin herankommenden
Sindt noch nicht erkemnbar geféhrlich gewesen. Widhrend
der Reaktions- und Bremsansprechzeit des Beklagten, die
das Berufungsgericht zu Lasten der Klﬁgefin‘auf nur
1/2 bis 3/4 Sekunden annimmt, seien sich die Fahr-
zeuge bis zum Beginn des Schleuderns des Personenkraft-
wagens unabgebremst weiter niher gekommen. Bei einer
Geschwindigkeit des Beklagten von mindestens 30 km/st
und des SEP von allenfalls 20 km/st seien die Fahr-
zeuge noch hdchstens 8 m voneinander entfernt gewesen,



T e e i ———aas

- 11 =

als S@P die Gefilhrlichkeit der Verkehrslage habe er-
kennen ktnner. Das Berufungsgericht hilt SE® auf diese
kurze Strecke aber selbst bei grosster Umsicht fiir ausser-
stande, der Unfallgefahr durch Bremsen oder Ausweichen

zu begegnen, wohei es auch ihm eine gewisse Reaktionszeit
zubilligt. Wenn er daraufhin nur noch versucht habe, sich
durch rasches Rechtswerfen der Gefahr zu entziehen, so war
dies nach Auffassung des Berufungsgerichts alles, was auch
ein besonders umsichtiger Kraftfahrer im Bruchteil einer
Sekunde noch tun konnte.

3. Diese Beurteilung h#lt rechtlicher Priifung stand.

a) Ohne Erfolg greift die Revision die Annahme des
Berufungsgerichts an, die Fahrzeuge seien hichstens 8 m
voneinander entfernt gewesen, als SEP die Gefdhrdung
erkennen konnte. Selbst wenn man im Rahmen des § 7§§Es, 2
5tVG zu Lasten der Kldgerin nur von einer Geschwihdigkeit
des S@® von 15 km/st ausgeht, legten die Fahrzeuge bis
zum Beginn des Schleuderns des Beklagten bei einer Re-
aktionszeit des Beklagten von 3/4 Sekunden 6;2 m (PXVW) +
3,15 m (Moped) = 9,35 m und bei einer Reaktionszeit
von einer halben Sekunde 4,15u(PKW) + 2,1 m (Moped) =
6,25 m, im Mittel also 7,80 m zuriick, waren also 7,20 m
voneinander entfernt: (vgl. KVR von A-Z a.a.0). Beriick-
sichtigt man zZudem eine nur geringe Reaktions- und Brems-
ansprechzeit fiir S@P, indem man mit der Revision von
seiner inneren Vorbé&eitung auf eine mégliche Gefahr
ausgeht, so hidtte allein das Moped bei 15 km/st in
einer weiteren halben Sekunde zusdtzlich 2,1 m zuriick-
gelegt.

Schon hieraus erhellt, dass rechtlich nichts gegen
die Uberzeugung des Berufungsgerichts zu erinnern ist,

o _d
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S@P sci selbst bei Anlegen des strengen MaBstabes des
§ 7 Abs. 2 StVG auch bei griossar Vorsicht ausserstande
gewesen, der Unfallgefahr durch Bremsen oder Ausweichen
wirksam zu begegnen.

b) Unter dicsen Umsténden kann die Revision auch
nichts daraus herleiten, dass SEP nach seincr Bekundung
die Fiisgse weggenommen und zur Sicherung "mehr nach der
Erde zu" gehaltén hattec, um einem Umkippen des Mopeds .
zu begegnen. Auch bei einem anderen Verhalten wire
S@® nicht mechr dazu gekommen, statt mit der Hand-
mit der Fussbremsc abzubremscn, abgesehen davon, ob
- unbeschadet der zecitlichen und ré@umlichen Gegebenheiten -
ein Abbremscn des Mopeds bei der Strassengliétte verkehrs-
gerecht und erfolgreich gewesen wére.

IIT.

1. Zum Eggjgjg;;ygggpggggggg hat das Berufungsgericht
angenommen, dass auch kiinftig ein nach § 1542 RVO auf die
Kl#gerin iibergehender Schadensersatzanspruch SE» be-
stehen wird. Hierbei hat es sich auf das Gutachten des
Facharztes Dr. L@ vom 18. Mirz 1964 gestiitzt, nach
dem das linke Bein des S@® unfallbedingt 1,5 cm ver-
kiirzt, dic Beweglichkeit des linken Knie- und Pussgelenks
eingeochrinkt sowic ein Muskelschwund in diesem Bein ein-
getreten und cine Besserung unwahrscheinlich, die Er-
werbsfiéhigkeit dzher dauernd gemindert ist.

2. Ohne Irfolg erhebt die Revision hierzu verfahrens-
rechtlichc Beanstandungeoen.
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Gegeniiber dem Feststellungsbegehren hatte der Beklagte
mit Schriftsatz vom 30. November 1963 unter Beweisantriti
(Sachverstiéndiger) vorgetragen, die Unfallverletzungen
des S@JP scien ohne Nachwirkungen fiir die Zukunft ausgo-
heilt. Daraufhin hatte sich die Kldgerin auf das erwdhnte
im Rentenverfahren erstattete Gutachten des Dr. LD
bezogen und es auf prozessleitende Verfiigung mit Schrift-
satz vom 21. Juli 1964 vorgelegt. In den beiden folgenden
miindlichen Verhandlungen vor dem Berufungsgericht am 29,
September 1964 und 1. Dezember 1964 hat der Beklagte gegen-
iiber diesem Gutachten keine Einwénde erhoben.

2u Unrecht beanstandct dic Revision, dem Beklagten
gsei auf diesc VWeise jede lMoglichkeit genommen, an den
Sachverstindigen Fragen zu stellen und Vorhaltungen
zu machen. Hicrzu hatte er im Berufungsverfahren durchaus
Gelegenheit. Einen dohingehenden Antrag hat er aber nicht
gestellt. Verfahrensrechtlich steht daher nicht in Frage,
ob das Berufungsgericht den Verfaséer des Gutachtens vom
13. Februar 1964 horen musste, sondern nur, ob das Be-
rufungsgericht dieses Gutachten verwerten durfte. Dagegen
aber bestehen keine Bedenken. Im iibrigen kann der Revision
nicht zugegeben werden, dass mit dem fritheren Antrag
auf Einholung des Gutachtens eines bestimmten anderen
Sachverstindigen der urkundlichen Verwertung des spitercn
Gutachtens vom 18. Mérz 1964 widersprochen worden sei.
Nachdem das Gutachten auf gerichtliche Anordnung vorge-
legt war und der Beklagte bis zur letzten miindlichen Ver-
handlung seiner Verwertung nicht widersprochen hatte, durfte
das Berufungsgericht von dem Fcechlen eines Widerspruchs
dos Beklagten ausgehen.

Dass das Berufungsgericht in tatrichterlicher Wirdigung
dem Gutachten vom 18, Mdrz 1964 entnommen hat, ein Zukuntfto-
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schaden des Beklagten sei noch zu erwarten, ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Insoweit erhebt die Revision auch
keine Bedenken. Zur Gewinnung seiner im Rahmen des § 256 ZPO
hinreichenden Uberzeugung, ein Zukunftsschaden sei wahr-
scheinlich (vgl. Rosenberg ZPR 8. Aufl. § 86 II 1 c¢)
brauchte das Berufungsgericht das vom Beklagten beantragte
weitere Gutachten eines bestimmten anderen Sachverstandigen
-~ sofern man den Antrag trotz des spdteren Verhaltens des
Beklagten als aufrecht erhalten ansieht - nicht einzuholen.

IV,
Aus den gegebenen Griinden folgt auch, dass der nach

§ 717 Abs. 3 Satz 2 ZPO im Revisionsverfahren gestellte
Antrag des Beklagten unbegriindet ist.

Nach alledem war die Revision unbegriindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Dr, Bode Meyer.

Dr. Pfretzschner Dr. Niigens
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