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2069 085 BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkündet am
28« Mai 1965 
K rieg l»
J u s t i z o b e r s e k r e tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

des M i t te l s c h u l le h r e r e  P ro fe s s o r  Pr« p h il«  A lf re d  
K (S ch w eiz), H J ^ ^ p s t r a ß e  ( B ,

K lägers» B eru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs»

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te s R ech tsanw älte  i r o f .B r  
und Br*

gegen

die  m ed iz in i s c h - te c h n isch e  A s s is te n t in  A n ita  K
s ' t r a ß e  A

B eklag te»  B e ru fu n g sk lä g e rin  und R e v is io n sb e k la g te »  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt B r.
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Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 28«, Mai 1965 u n te r  
M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Hanebeck, Br«, Kauß, H e in r , 
M eyer, B r, P f r e tz s c h n e r  und B r. NUßgens

f ü r  Hecht e rk a n n t:

B ie R ev isio n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  des 
O b e rla n d e sg e r ic h ts  F ra n k fu r t  (M a in ) -Z iv ils e n a ts  
in  B arm sted t -  vom 5o Bezember 1963 w ird  z u rü ck -  
gew iesen .

B ie K osten d e r  R ev is io n  werden dem K läg e r a u f e r ­
l e g t  o

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d :

Ber S ach v e rh a lt e r g ib t  s ic h  aus dem U r te i l  des e r ­
kennenden S en a ts  i n  d ie s e r  Sache vom 5. J u n i  1962 -  VI ZR 
236/61 -  = BGHZ 37 j» 187> a u f  das v e rw iesen  wird«, B er Se­
n a t  h a t  in  diesem  U r te i l  d ie  Sache zu r an d e rw e iten  Ver­
handlung  und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck -  
v e rw ie sen , Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  nach Erhebung w e ite ­
r e r  Beweise das U r te i l  des L a n d g e ric h ts  ab g e än d e rt und 
d ie  K lage abgew iesen ,

Mit d e r  R e v is io n , um d e ren  Zurückw eisung d ie  Be­
k la g te  b i t t e t ,  v e r f o lg t  d e r  K läg e r se in e n  K lag e an trag  
w e i te r .  H ilf s w e is e  b e a n tr a g t  d e r  K lä g e r,
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1) d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  ihm s c h r i f t l i c h  zu 
e r k lä r e n ,  s i e  könne ih r e  B ehauptung, d e r  K läger 
habe i h r  d ie  Ehe v e rsp ro c h e n , n i c h t  a u f r e c h t  e r ­

h a l t e n ,

2) d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  e s  b e i  Vermeidung 
e in e r  vom G erich t fe s tz u s e tz e n d e n  G eld - o d er 
H a f t s t r a f e  zu u n te r la s s e n ,  k ü n f t ig h in  d ie  Be­
haup tung  zu v e r b r e i te n ,  d e r  K läg e r habe i h r  im 
Ja n u a r  1957 d ie  Ehe v e rsp ro ch en  *

fcnt sch e id u n g sgrü n d e :

I o )  Der erkennende S enat h a t das e r s t e  U r to i l  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  m it d e r  Begründung au fgehoben , in  d ie ­
sem U r te i l  s e i  r e c h t s i r r i g  angenommen w orden, d e r  K läg e r 
könne auch b e i ungek lärtem  S a c h v e rh a lt m it d e r  W id e rru fs -  
k lag e  d ie  .Rücknahme d e r  von d e r  B ek lag ten  a u f g e s t e l l t e n  
Behauptung verlangen«  Der S enat h a t  d a r g e le g t ,  daß e in  
Rechtszwang gegen d ie  B ek lag te  zum v o l le n  o d e r  e in g e ­
sc h rän k ten  W iderru f n u r  dann z u lä s s ig  s e i ,  wenn s ic h  d e r  
T a t r i c h te r  davon überzeugen  könne; daß ih r e  Behauptung 
n ic h t  zutreffe«» An d ie s e  d e r  Aufhebung zugrunde l i e g e n ­
de R e c h ts b e u r te ilu n g  war das B e ru fu n g sg e ric h t nach  § 565 
Abs. 2 ZPO gebunden« S ie  i s t  auch f ü r  den S en at b e i  
d e r i rü fu n g  b in d en d , ob das zw e ite  B e ru fu n g s u r te i l  
Rechtsm ängel au fw e is t«

2«) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  nach  Ergänzung d e r 
Beweisaufnahme e rn e u t das V erh an d lu n g serg eb n is  ge­
w ü rd ig t und i s t  wiederum zu dem E rg eb n is  gekommen, daß
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s ic h  weder d ie  R ic h t ig k e i t  noch d ie  U n r ic h t ig k e i t  d e r  
Behauptung d e r  B ek lag ten  f e s t s t e l l e n  la s se «  Dabei h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  v e rk a n n t, daß gew isse  Z w eife l 
gegen d ie  D a r s te l lu n g  d e r  B ek lag ten  sprechen« A n d erer­
s e i t s  verm ochte das B e ru fu n g sg e ric h t ab e r  auch n ic h t  ohne 
w e ite re s  d e r  D a rs te llu n g  des K läg e rs  ü b e r d ie  s t r e i t i g e n  
Vorgänge zu fo lg e n  o der doch e in e  so s ta r k e  Fahrschein** 
l i c h k e i t  f ü r  ih r e  H ic h t ig k e i t  anzunehmen, daß e in e  e i d l i ­
che Vernehmung des K läg e rs  nach  den §§ 448, 452 ZPO in  
B e tra c h t kam« Die Beweisaufnahme h a t näm lich  nach d e r  
Überzeugung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  u n e rh e b lic h e  P e r­
sö n lic h k e itsm ä n g e l d es  K lägers a u f g e z e ig t ,  d ie  s ic h  g e ra d e  
au f s e in  V e rh ä l tn is  zu F rauen und au f  s e in e  W a h rh e its l ie b e  
beziehen« In  diesem  Zusammenhang ta t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
a u f  d ie  B eziehungen des K läg e rs  zu e in e r  f rü h e re n  Be­
kann ten  {V erschw eigen d e r b es teh en d en  Ehe, Drohung m it 
B lo ß s te llu n g  durch  V erw ertung von B r ie fe n )  und a u f  e in e n  
u n r ic h t ig e n  P a r te iv o r t r a g  im gegenw ärtigen  R e c h t s s t r e i t  
hingew ieseno Auch d ie  B ew eisführung des K läg e rs  ü b e r  d ie  
h ie r  s t r e i t i g e n  Vorgänge b l ie b  in  w ic h tig e n  Punkten nega~ 
t i v .  Entgegen d e r  A u ffassung  d e r  R ev is io n  l ä ß t  d ie  so rg ­
f ä l t i g e  und abgewogene Würdigung des V erh an d lu n g se r-  
g e b n is se s  k e in en  V erstoß  gegen' an e rk an n te  S ä tz e  d e r  L ebens­
e rfa h ru n g  erkennen« Nach dem E rg eb n is  d ie s e r  W ürdigung 
kann auch n ic h t  davon ausgegangen w erden, daß d ie  Be­
k la g te  e in  E heversp rechen  des K läg e rs  nach den Umstän­
den a l s  n ic h t  e r n s t l i c h  gem ein t ansehen  mußte« D ie Mög­
l i c h k e i t ,  daß d ie  B ek lag te  s u b je k t iv  davon ü b e rzeu g t w ar 
und ü b e rz e u g t s - i n  k o n n te , dem K läg er s e i  es  m it dem Ehe­
v e rsp rec h en  e r n s t  * i s t  nach den g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  
n ic h t  auszusG iiiießen«  Venn e in e  A u fh e llu n g  d e r  s t r e i t i ­
gen V orgänge, d ie  s ic h  a l l e i n  zw ischen den P a r te ie n  abge­
s p i e l t  haben , n ic h t  g e l i n g t ,  so muß d ie s e s  E rgebn is  h in g e -
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frommen w erden, Banach kann d ie  B ek lag te  durch  e in  ge­
r i c h t l i c h e s  U r te i l  weder a n g e h a lte n  w erden, ih r e  dem 
Schw eizer G enera lkonsu l gem achte Angabe zu w id e r ru fe n , 
noch zu e r k lä re n ,  daß s i e  d ie s e  Angabe n ic h t  a u f r e c h t  e r ­
h ä l t -  Im ü b rig en  würden so lc h e  vom G e ric h t erzw ungene 
E rk lärungen  auch n u r  g e r in g e n  Viert h ab en , wenn dao ih n en  
zu g ru n d elieg en d e  U r te i l  o f f e n lä ß t ,  w ie d e r S a c h v e rh a lt  
w irk l ic h  w ar,

3«) E ine gahz an d ere  k rag e  i s t  e s ,  ob d e r  K läger: 
von d e r  B ek lag ten  v e rla n g en  kann, daß s i e  in  Z ukunft e in e  
W iederholung i h r e r  unbew iesenen Behauptung u n te r lä ß t«  1 e r  
Senax h a t  in  seinem  e r s te n  u r t e i l  a u s d rü c k lic h  d a ra u f  h in ­
gew iesen , daß f ü r  d ie  ü n te r la s s u n g s k la g e  n ic h t  d ie  g le i~  
chen B e w e is la s tg ru n d sä tz e  g e l te n ,  d ie  f ü r  den W id e rru fs­
ansp ruch  e n tw ic k e lt  worden s in d .  Der K läger h a t  a b e r  in  der 
f a ts a c h e n in s ta n z  den U n te rla ssu n g sa n sp ru c h  n ic h t  g e l te n d  
gem acht. Der A n sich t d e r  R e v is io n , d e r  U n te r la ssu n g sa n ­
spruch  s e i  a l s  minus im W id erru fsan sp ru ch  e n th a l t e n ,  kann 
n ic h t  beigestim m t w erden. Während d ie  W id e rru fs k lage a u f  
d ie  Abgabe e in e r  E rk lä ru n g  g e r ic h te t  i s t ,  w ird m it d e r 
ü n te r la s s u n g s k la g e  e in  g e r i c h t l i c h e s  U r t e i l  e r s t r e b t ,  das 
d e r b ek lag te n  P a r te i  f ü r  d ie  Zukunft d ie  W iederholung e in e r  
Behauptung u n te r s a g t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  nach  d e r 
E rö r te ru n g  d e r  R e ch ts lag e  im e r s te n  U r te i l  des S e n a ts  
k e inen  A nlaß, den K läger zu f ra g e n , ob e r  n ic h t  den U n te r- 
la s su n g sa n sp ru c h  g e lte n d  machen w o lle . In  d e r  R e v is io n s ­
in s ta n z  i s t  d ie  S te l lu n g  e in e s  neuen K lag ev erlän g en s  
u n z u lä s s ig .  E ine E n tsch e id u n g  ü b er den U n te rla ssu n g en  
anspruch  w äre im ü b rig e n  ohne t a t r i c h t e r l i c h e  PrUfung d e r  
V .iederho lungsgefah r n ic h t  m ög lich .
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4o} Die R ev isio n  war d aher a l s  un b eg rü n d et zu rü ck - 
zuweiseno

Hanebeck D raHauß Heinr„M eyer D r„P fre tZ 8 eh n e r 3>r„Nüßgens
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