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VI ZR 18/64 URTEIL Verkiindet am

28. iai 1965
Kriegl,
Justigzobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Mittelschullehrers Professor Dr. phil. Alfred

ZG (Schweiz), Hiiiili§strate @D

Klédgers, berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte rrof.Ir. |
und IDpr. -

gegen

die mediziniach-technische Assistentin anita K (D

» NP Strate @

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: kechtsanwalt Dr. [ IEGD -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. i#ai 1965 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Heinr.
Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

filr RHecht erkannt:
Die Revision des {légers gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Frankfurt (Main)-Zivilsenats
in Darmstadt - vom 5. Dezember 1963 wird zuriick-

gewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliger aufer-
legte.

Von kechts wegen

Tatbestand:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Urteil des er~
kennenden Senats in dieser Sache vom 5. Juni 1962 - VI ZR
236/6%1 - = BGHZ 37, 187, auf das verwiesen wird. Der Se-
nat hat in diesem Urteil die Sache zur anderweiten Ver-
hendlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriicke-
verwiesen. Das Berufungsgericht hat nach Erhebung weite-
rer Beweise das Urteil des Landgerichts abgeiindert und
dic Klage abgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be-
klagte bittet, verfolgt der Kliiger seinen Klageantrag
vieiter. Hilfsweise beantragt der Kliéger,
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1) die Beklagte zu verurteilen, ihm schriftlich zu
erkléren, sie ktnne ihre Behauptung, der [lidger
habe ihr die Ehe versprochen, nicht aufrecht er-
Jhalten,

2) die beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung
einer vom Gericht festzusetzenden Geld- oder
Haftstrafe zu unterlassen, kinftighin die Be-
hauptung zu verbreiten, der Kléger habe ihr im
Januar 1957 die Ehe versprochen.

Entscheidungsgrinde:

31, YoNY STOMUTE]
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1,) Der erkennende Senat hat das erste Urtoil des
Berufungsgerichts mit der Begriindung aufgehoben, in die-
sem Urteil sei rechtsirrig angenommen worden, der Xliger
konne auch bei ungeklédrtem Sachverhalt mit der VWiderrufs-—
klage die Riicknehme der von der Beklagten aufgestellten
Behauptung verlangen. Der Senat hat dargelegt, da8 ein
Rechtszwang gegen die Beklagte zum vollen oder einge-
gchrinkten Widerruf nur dann zulédssig sei, wenn sich der
Tatrichter davon iiberzeugen kidnne; daf ihre Behauptung
nicht zutreffe. An diese der Aufhebung zugrunde liegen-
de Hechtsbeurteilung war das Berufungsgericht nach § 565
Abs. 2 ZPO gebunden. Sie ist auch fir den Senat bei
der :riifung bindend, ob das zweite Berufungsurteil
Rechtsmiingel aufweist. |
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2.) Das Berufungsgericht hét nach‘Ergﬁnzung der
Beweisaufnahme erneut das Verhandlungsergebnis ge-
wirdigt und ist wiederum gu dem Zrgebnis gekommen, daB
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sich weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit der
Behauptung der Beklagten feststellen lasse. Dabei hat

das Berufungsgericht nicht verkannt, daB gewisse Zweifel
gegen die Darstellung der Beklagten sprechen. Anderer-
seits vermochte das Berufungsgericht aber auch nicht ohne
weiteres der Darstellung des Kldgers iiber die streitigen
Vorgiénge zu folgen oder doch eine so starke Wahrschein.-
lichkeit filr ihre Richtigkeit anzunehmen, daf eine eidli~
che Vernehmung des Kldgers nach den $§ 448, 452 ZFO in
Betracht kam. Die Beweisaufnahme hat némlich nach der
Jberzeugung des Berufungsgerichts nicht unerhebliche Per-
sbnlichkeitsmidngel des Klidgers aufgezeigt, die sich gerade
auf sein Verhdlinis zu lrauen und suf seine Wahrheitsliebe
beziehen. In Jiesem Zusammenhang it das Berufungsgericht
auf die Beziehungen des Kligers gu einer frilheren Be-
kannten {Verschweigen der bestehenden Ehe, Drohung mit
Blofistellung durch Verwertung von Briefen) und auf einen
unrichtigen Parteivortrag im gegenwidrtigen Rechtsstreit
hingewiesen. Auch die Beweisfijhrung des Kligers iiber die
hier streitigen Vorginge blieb in wichtigen lunkten nega-
tiv. Entgegen der Auffassung der Revision léBt die sorg-
faltige und abgewcgene Wirdigung des Verhandlungser-
gebnisses keinen VerstoB gegen anerkannte Sitze der Lebens~
erfahrung erkennen. Nach dem Ergebnia dieser Wiirdigung
kann auch nicht davon ausgegangen werden, da die Be~
klagte ein Eheversprechen des Klégers nach den Umstén-

den als nicht ernetlich gemeint ansehen muBSte. Die H3g-
lichkeit, daB die Beklagte subjektiv davon iiberzeugt war
und iliberzeugt =-in konnte, dem xliger sei es mit dem Ehe~
versprechen einst,ist nach den getroffenen Feststellungen
nicht msuszusciuiiellien. ‘enn eine Auflkellung der streiti-
gen Vorgénge, die sich allein zwischen den Parteien abge-
spielt haben, nicht gelingt, so muB dieses Ergebnis hinge-
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nommen werden. Lanach kann die Beklagte durch ein ge-
richtliches Urteil weder angehalten werden, ihre denm
Sci.weizer Generalkonsul gemachte Angabe zu widerrufen,
noch zu erklaren, daBl sie diese Angabe nicht aufreckt er-
hdlt. Im dbrigen wiirden solche vom uericht erzwungene
Erklérungen auch nur geringen Wwert haben, wenn dag ihnen
zugrundeliegende irteil offenléBt, wie der Sachverhalt
wirklich war. ' |

3.) Eine ganz andere ¥rage ist es, ob der Kliger:
von der Beklagten verlangen kann, daB sie in Zukunft eine
Viiederholung ihrer unbewiesenen Behauptung unterldfit. fer
Senet hat in seinem ersten urteil ausdriicklich darauf hin-
gowiesen, daf fir die Unterlassungsklage nicht die glei-
chen Beweislastgrundsdtize gelien, die fir den Widerrufs-
anspruch entwickelt worden sind. Der flégeér hat aber in der
Tatoacheninstanz den Unterlassungsanspruch nicht geltend
gemacht. Der Ansicht der Revision, der Unterlassungsan-
spruch sei als minus im Widerrufsanspruci enthalten, kann
nicht beigestimut werden. Widhrend die Widerrufsklage auf
die Abgabe einer Erklirung gerichtet ist, wiré mit der
Unterlassungsklage ein gerichtliches Urteil erstrebt, das
der beklagten Partei fir die Zukunft die wlederholung einer
Behauptung untersagt. Das Berufungsgericht hatte nach der
Erbrterung der Rechtslage im ersten Urteil des Senats
keinen AnlaB, den Kliger zu fragen, ob er nicht den Unter-
lassungsanspruéh geltend machen wolle. In der Kevisions-
instanz ist die Stellung eines neuen Klageverlangens
unzuldssig. Eine Entscheidung liber den Unterlassungs-
angpruch wire im iibrigen ohne tatrichterliche Priifung der
V\iedexrholungsgefahr nicht méglich. ‘
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4.) Die Hevigion war daher als unbegriindei zuriick-

zuwelsen.

Hanebeck Dr.Haufl Heinr.Meyer Dr.Pfretzschner Dr.Niiligens
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