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Verkiindet am 13. November 1962
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsteamter

der Geschiftsstelle

Im Namen d e s Vol kes
In dem Rechtastreit

der Stadtgemeinde G, vertreten durch den Rat
der Stadt, dieser vertreten durch den Oberstadtdirektor,

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskligerin,
- ProzefBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IENEGND -

gegen

den Maler und Anstreicher Paul XKD i: ¢
G, G- @b

Klsger, Berufungsbeklagten und Revisionskeklagten,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt (HINGG—D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. November 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Haneteck, Dr. Bode, Dr. HaufBl und Heinrich HMeyer

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats dece Oberlandesgerichts
in Hamm (Westf.) vom 9. Oktober 1961 wird
zurﬁckgewiesén.

Diec Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

Im Jahre 1959 lieB die Reklagte u.a. den Ancstrich
an 52 Balkongittern und einem Ziergitter des Getiudes
der Gertrud-Biumer-Scrhule in C(UINNNENED crncuern.
Zunichst sollten die Gitter durch den Schlossermeister
Gr4JD -uf ¥ingel untersucht und, falls erforderlich,
inctand gesetzt und tefestigt werden. Alsdann sollte
der Anstreichermeister B0 die Gitter neu sireichen.
Am 28, Juli 19%9 waren die Gitter mit Ausnahme des Zier-
gitters von dem Schlossermeister Gr{lllnd seinen
Leuten untersucht und, soweit erforderlich, instand ge-
setzt und befestigt worden. Der Anstreicherneister @D
beauftragte an diesemrTage den in seinen Diensten stehen-
den Kliger, an das Ziergitter hinaufzusteigen und voratb
den Zustand des Anstrichs zu prﬁfen. Der Kliger benutzte
eine zweischenklige, 4,95 m lange Stchleiter, die man
auf eine Weisung Bfjj§s von dem Hausmeister der Schule
entliehen hatte, und lehnte sie zucammengeklappt an
die AuBenwand des GetHudes. Wihrend zwei andere Leute
QD der Gehilfe KrilQp vnd der Lebrling TGP
die Leiter unten festhielten, stieg der Kliger ohne ¥erk-
zeug und Farbentopf die Leiter hinauf, und zwaf, wie er
selbst behauptet, bis auf die zweitoberste Stufe, wie
die Beklagte btehauptet, bis auf die oterste Stufe. Er
griff nach dem Gitter und feBte es an. Dieses lo=te
sich aus der Wand, fiel zu Boden und traf Kriili» .
der schwer verletzt wurde. Der Kliéger verlor das Gleich~
gewicht und stiirzte ebenfalls hinat. Er brach beide
Arme dnd teide Unterschenkel und erlitt eine Schidel-
prellung und zahlreiche kleinere Yunden.
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Der Kldiger nimmt fiir seinen Schaden die Beklagte
nach § 836 BGR in Anspruch. Er hat mit der Klage Er-
satz von Verdienstausfall und Sachschaden, ein ange-
messenes Schmerzensgeld, mindestens 2.0001DM, gowie
die Festetellung verlangt, daB die Beklagte ihm zum
Ersatz allef kiinftigen Unfallschdden verpflichtet sei.

Die Beklagte hat Klageabweisung bteantragt. Sie hat
geltend gemacht, der Kliger hate das Gitter nicht nur
terithrt, um den Zuctand des Anstrichs festzustellen,
sondern sich mit seinem ganzen Korpergewicht daran hoch-
gezogen. Ein Ziergitter miisse nicht derart befestigt
sein, daf es das Gewicht eines erwachsenen Menschen
tragen kdnne. Ein Verhalten, wie es der Kliger gezeigt
hate, sei gerade tei einem Bauhandwerker rniicht vorher-
sehbar gewesen. Der Kliger habe auBerdem gegen die
§6 6, 10 der Unfallverhiitungsvorschriften "Leitern
und Tritte" verstoBen, da die Leiter vorschriftswidrig
zusammengeklappt tenutzt worden sel und der Kliger
die oberste Stufe bestiegen habe. Den Kliger treffe
daher zumindest ein erhebliches Mitverschulden.

Der Kliédger ist dem Vorbringen der Beklagten ent-~
gegengetreten; er hat insbesondere testritten, sich an
dem Ziergitter hochgezogen zu haben; hierzu habe fiir
ihn kein Anlafl bestanden.

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklirt und die begehrte Pest-
stellung vorbehzaltlieh des Rechtsiibergzangs nuf Sozial-
versicherungstriger getroffen.

Die Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg.
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vieisungsantrag weiter. Der Kliger tittet um Zuriickweisung

das Gitter, ¥8rtelbrocken, ein in diese einpelassenes
! 1 ? &

. susgereicht hate. Schon Erschiitterungen des StraBen-

von 10 kg nachgitt. Auch tei einem solchen Gitter muR

Ll

Mit der Revision verfolgt die Reklagte ihren Ab-

der Revision.

Entscheidungsgriinde:

L L U

I. Das Berufungsgericht folgt der Ausgage des als 2 :
sachverstindiger Zeuge vernommenen Dipl.Ing. Sander, 1
der kurz nach dem Unfall die Unfallstelle besichtigt,

#inkeleisen und die Wand selbst untersucht und dariiber
im wesentlichen folgendes btekundet hat: Das Ziergitter
sei beiderseits durch ein Winkeleisen in einer XNortel-
magse mit dem Haus verbunden, die Vertindung zwischen
Mortelmasse und dem darunter befindlichen Mauerwerk
jedoch sehr locse gewesen. In den mit dem Mauerwerk nur
mehr in einer Flidche von 8 - 9 gcm verbundenen Mortel
cei das Winkeleisen nur 3 - 3,5 cm tief eingefiihrt,

ein %inkel am Ende dieses Eisens nicht vorhanden ge-
wegen. Wegen der geringen Verbindungsfliiche hate vereits
ein geringer Druck oder StoB genligt, um die Versnkerung
zu 16sen. Er schiitze, daB hierzu eine Kraft von 10 kg

verkehrs hitten geniigt, das Gitter zu l8sen. Dies hitte
schon vor dem Unfall geschehen kdnnen, andererseits

hdtte aber das Gitter zuch noch l#ngere Zeit den Halt
wahren kdnnen.

Auch ein Ziergitter, das nicht dazu dient, daf man
sich darauf stiitzt, vkann, wic das Bcrufungsgéficht-réchtsirru -
tumsfréd darlegt, nicht als ausreichend befestigt sn- '
gesechen werden, wenn es schon einen Zug oder Druck
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damit gerechnet werden, daB darauf eine Kraft von 10 kg
einwirkt. Das Ziergitter war daher, wie das RBerufunge-
gericht zutreffend annimmt, fehlerhatt errichtet oder
mangelhaft unterhalteno Hierauf ist nach seiner Fest-—
stellung der Unfall zuriickzufiihren. Es erwdgt hierzu,
der Kldger hate sich nicht an dem Gitter hochgzeszogen,
- dazu hate nach der Sachlage kein Anlafl bestanden -.
sondern lediglich mit der Eand an dem M¥ittelstlick des
Gitters krdftig von oken nach unten gestrichen, um,
wie es seihe Aufgabe gewesén sei, den Zustand des An- .
Stricbs festzustellen. Der datei ausgeiibte Druck oder
Zug hate geniigt, das Gitter aus seiner Verankerung zu
losen, zumal es nach der Bekundung des Dipl.Ing. Sander
schon infolge einervErschutterung durch den StraBenver-
kehr hitte hinabfallen k&nnen.

Die hiermit zum Ausdruck gebrachte Auffassung des
Berufungsgerichts, durch das kriftige Streichen nit
der Hond sei ein Zug oder Druck bis zu 10 kg auf das
Gitter ausgelibt worden, 18Bt entgegen der Heinung der
Revigion keinen VerstoB gegen Erfahrungssitze oder
Denkgesetze erkennen. Es ist auch kein Widerspruch
in den Bekundungen des Dipl.Ing. Sander ersichtlich,
das Gitter hebe durch eine Kraft von 10 kg aus seiner
Befestigung gelost, es hatbe abter auch durch Erschiitterungen
deg Straffernverkehrs zum Hinatfall gebrrcht werden kdnnen.

Das Berufungsgericht het danach ohne Rechtsirrtum

‘angenommen, der Unfall sei darauf zurilickzufithren, daR

das Gitter fehlerhaft angebracht oder mangelhaft unter-
halten worden sei.

II. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die
Beklagte konne sich nicht nach § 836 Abz. 1 Satz 2 BGB




entlasten, weil sie nicht hinreichend Vorsorge getroffen
hate, daf das Ziergitter untersucht, instandgesetzt und
tefestigt wurde, bevor der Anstreichermeister Borgelt
einen seiner Gehilfen beauftragte, an das Gitter hinauf-
zusteigen.

Die Revision meint, die Beklagte hate mit der Er-
teilung des Auftrags an den Schlossermeister Grijjijillpp,
alle Gitter zu untersuchen und eriforderlichenfalls
instand zu setzen, alles ihr Zumuttare zur Abwendung
von Gefahren getan. Dem kann nicht gefolgt werden. Es
war der Beklagten durchaus zuzumuten, nach AbschluB

der Instandsetzungsarteiten des Schlossermeisters GAillINEED

durch ihren fir den baulichen Zustand des Schulgebiudes
verantwortlichen Angestellten Bauingenieur ZegiiiiP
nachpriifen zu lassen, ob die Arbeiten auch vollstindig
ausgefiihrt waren. Zumindest h#ite der Arbeitgeter des
Kldgers tei seiner Einweisung in die Arbteiten durch
Be_ auf den an GrijR crteilten Auftrzg hinge-
wiesen und angewiesen werden miissen, mit seinen Arbeiten
an den einzelnen Gittern nicht zu teginnen, tevor er
sich davon vergewissert hate, dal Gr( D dicse auf
ihren Zustand iikerprlft habe. Nichts derartiges ist
geschehen. Die Beklagte hat auBerdem nicht einmal vor-
getragen, daB sie GrUD flir einen zuverlissigen
Handwerker halten durfte. Sie hat auch nichts dazu
vorgetragen, wie es ohne ihr Verschulden geschehen
‘konnte, daB das 200 kg schwere Ziergitter btei der kKr-
richtung der Schule im Jahre 1913 v&llig unzureichend
Ytefestigt wurde. Endlich fehlt jedes Vorkringen iiber
eine fterwachung der Befestigung des Gitters in der
Zeit vom Jahre 1913 bis 1959, Unter diesen Umstinden
ist es aus Rechtegriinden nicht zu beanstanden, daf das

e e
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Berufungsgericht den Entlastungsteweis nach § 836 BGE
nicht als gefiihrt erachtet.

II7. Ein unfallursichliches Mitverschulden des Kligerg
hdlt das Berufungegericht nicht fir erwiesen.

1. Es erwdgt, dem Kldger konne nicht vorgeworfen
werden, daf er ohne Fanggeriist gearheifet habe. In
Nr. 3 der Unfallverhiitungevorschrift "Geriliste" seien
zwar fir Arbeiten in mehr ale 5 m HOhe Fanggeriistc vor-
geschrieben; der Kliger habe abter noch keine Arbeiten
ausfiihren, sondern nur feststellen wollen, welche Ar-
beiten am Gitter erforderlich seien. Piir eine solche
Untersuchung sei ein Fanggeriist nicht vorgeschrieten.

Die Revision riigt, das Berufungegericht habe die
Bedeutung der fraglichen Unfallverhﬁtdngs?orschrift
verkannt; tei natiirlicher Betrachtungsweise habe die
beateichtigte Untersuchung des Gitters den EBeginn der
Arteitsausfiibrung gebildet, bei dem dieselben Sicherungs-
mafBnahmen erforderlich gewesen seien wie kei der Ause-
fithrung der Erneuerungssrbeiten seltst.

Die Riige ist nicht gerechtfertigt. Viie das Berufunge-
gericht zutreiffend darlegt, lassen die einzelnen Vor-
schriften zu Nr. 3 (Schutzgeriliste und Fangnetze) er-
kennen, daB nur bei der Ausfiihrung von Arteiten von
einer gewissen Bedeutung in mehr als 5 m Hohe die hier
angefiihrten SchutzmzBnahmen fiir erforderlich erkldrt
werden. Es werden hier mehrerc Arteiten ale Beispiele
angefiihrt, btei denen lPanggeriiste erforderlich siné,
andererseits z.B. fiir Dacharbeiten bei mehr als 5 m
Traufhhe Fanggeriiste nur tei umfangreichen Aus-
besserungsarteiten vorgeschrieben, wobei eine Anzahl
von Arteiten gufgefiihrt wird, die nicht als umfangreich
gelten,



2. Die Revision riigt weiter zu Unrecht, das Be-
rufungsgericht hate verkannt, daB dem Kliger unab-
"hingig von der Richtbeachtung der Unfallverhiitunge-
vorschriften schon deshalt ein Mitverschulden zur
Last zu legen sei, weil er durch sein halstrecherisches
Unterfangen das Getot der ¥Wahrung des eigenen Interesgcs
miBachtet habe,

Der XlHger hat allerdings unter Verstofl gegen die
Unfallverbiitungsvorschriften die Leiter an die Vand
selehnt, obwohl es sich um eine Stehleiter handelte,
und ist vérscbriftswidrig bis zu den obersten Sprosren
emporgestiegen. Diese. Versttfe gegen die Unfallver-
hiitungsvorschriften waren jedoch, wie das Perufungs-
gericht ohne RechteverstoB feststellt, fiir die Ent-
stehung deg Schadens nicht mitursichlich. Der Unfall
ist nach der rechtfehlerfreien Feststellung des Be-
rufungsgerichts nur durch das fiir den Klidger nicht
vorhersehbare Hinatstiirzen des 20C kg schweren Gitters
entetanden. Er wire nach der Auffassung des Be-
rufungsgerichts auch entstenden, wenn der Kliger
einc hoherc Stehleiter vorschrifismifBig aurgestellt
und nicht zu hoch hinaufgeklettert wire.

Die Revision beanstandet ohne Erfolg, das Be-
rufungégericht hate nicht beachtet, daf der Unfall
vermieden worden wdre, wenn der Xliger die Leiter
hicht, wie er selbat angegeben habe, unterhallt des
Ziergitters, sondern seitlich davon sufgeatellt hutte,
Sie verkennt, daB dem XKliger die Aufstellung der Leiter
gn der gewiihlten Stelle nicht zum Vorwurf gemacht
werden kann, weil er mit einem Herabstiirzen des Zier-
gitters nicht rechnen und daher die Gefahr, die sich

Al



aus der sufestellung der Leiter unter dem Gitter ergab,
nicht vorsutcehen konnte.

TR
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Das Berufungsgericht hat danach ohne Rechtsirrtum
die Haftung der Beklagten nach § 836 BGB in vollem
Umfang tejaht. :

IV. Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe ein Grundurteil nach & 304 ZPO nicht
erlassen diirfen, ohne die Frage zu erdrtern, ot fir
den ¥liger unter Beriicksichtigung der empfangenen
Rentenzahlungen noch ein ErsatZanspruch wegen Ver-
dienstentgangs librig bleibe. Im Hinblick darauf, daB
‘den Kliger, der lange Zeit vdllig arbeitsunfahig
war, ¥ein ¥itverachulden an dem Unfall trifft, ksnn

8 nicht zweifelhaft gein, daR sein Anepruch auf Ersatz

) entgangenen Verdienstes dem Betrage nach die cupfangencn
Sozialleistungen iiberstecigt. Nach dem Vortringen
der Beklagten selbst (Schriftsatz vom 7. April 1960)
erhielt er neten der Xrankenhilfe der “andesver-
sicherun.sanstalt lediglich zeitweise eine Unfall-
rente von 20 %, |

Auch die Bejahung des Feststellungsinteresses
filr die Zukunftsschiéden begegnet mit Rlcksicht auf
die zahlreichen und schweren Verletzunzen des Klidgers
keinen rechtlichen Bedenken.
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Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus
§ 97 7P0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Dr. HauB H.Meyer

A



	2181 090

	SflHBBHfestr

	- 5 -

	(k\9

	- 9 -





