Kachschlagewexk: ja - -
Amtliche Sammlung: nein

KO §§ 82, 89

Eine von der Glsubigerversammlung bestimmte Hinterlegungs-

stelle (§ 132 Abs. 1 KO) gehdrt zu Beteiligten im Sinne der
§§ 82, 89 KO (wie KGZ 149, 182). |

BGH, Urt. v. 30. Januar 1962 - VI 2R 18/61 - OIG Celle
IG Hanmnover



1
kindet

am 30, Januar 1962

Kriegl, Justizoversekretir
als Urkuhdsbeamter der
Geschiftsstelle

Imnm 'N amen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Rechtsanwalts Heinz R (D i~ OIS OIS

strate@P,

Beklagten, Berufungsklédgers, AnschluBl-—
berufungsbeklagten und Kevisions-
kligers,

- ProzeBbevollmiachtigter: Rechtsanwalt Dr.—-—
£egen

die DEIIEEND Bank AG, HENINED. 'SP, 6 vertre-
ten durch ihre Vorstandsmitglieder Direktor Hans HEjjp und
Direktor Dr. Franz

H]

Kligerin, Berufungsbeklagte, AnschluB-
berufungskligerin und Revisionsbe-
klagte, .

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NNENGS -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Januar 1962 unter Mitwirkung des -
Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter

Dr. Kieinéwefers, Hanebeck, Dr. Bode und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
9. November 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

e - . N 0 Gt——

Am 19. Juni 1953 wurde iiber das Vermogen der Firma
RWIID OHG in NEJNEBNNE cas Konkursverfahren ersffnet und
der Diplom-Kaufmann AQJP. "G zun Konkursverwal-
ter ernannt. In der ersten Gléubigerveréammlung - sie fand
am 10. Juli 1953 statt - wurden der Beklagte und sechs an-
dere Personen zu Mitgliedern des Glidubigerausschusses ge-
vihlt, Ferner wurde beschlossen, daB die eingehenden Gel-
der bei der HEJE® Creditbank in HEPp zu hinterlegen
seien. Diesem BeschluB entsprechend richtete der Konkurs-
verwalter am 11. Oktober 1954 bei dieser Bamk das Hinter-
legungskonto ein, wobei er seiner Handzeichnungsprobe die
Worte "als Konkursverwalter" hinzufiigte. .

Die Kligerin ist die Kechtsnachfolgerin der Bank.
Sie behauptet, der Beklagte sei vom GliaubigerausschuB da-
zu bestimmt worden, Quittungen des Konkursverwalters iiber
den Empfang von Geldern von der Hinterlegungsstelle und
Anweisungen auf sie mitzuunterzeichnen. in der Zeitv von
April 1955 bis Januar 1957 hob der Konkursverwalter von
den Geldern, die auf das Hinterlegungskonto eingegangen wa-
ren, 43.000 DM in Einzelbetrigen zwischen 800 und 3.500 DM
in bar wieder ab. Samtliche Qulttungen waren von ihm allein
unterschrieben. Dieser Sachverhalt wurde erst nach dem To-
de des Konkursverwalters (Junl 1957) aufgedeckt. Es wur-
de festgestellt, daB sich die 43.000 DM nicht in der Tei=
lungsmasse befanden und daB auch eine konkursgerechte Ver-
wendung des Geldes nicht belegt war. |
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Die spdteren Konkursverwalter haben die Klidgerin aur
Ersatz der abgehobenen Betrige in Anspruch genommen, weil
sie die Zahluﬁgen entgegen § 137 KO auf die alleinige Un-
terschrift des Konkursverwalters ohne die erforderliche
Mitzeichnung eines Mitgliedes des Glaubigerausschusses ge-
leistet habe. Sie hat,nachdem ihr Klage angedroht war,
40,000 DM an die Konkursmasse gezahlt.

Hit der Klage will sich die Kldgerin wegen dieseé'Be—
trages an dem Beklagten schadlos halten, weil er die
Quittungen des Konkursverwalters nicht mitunterzeichnet
und auch durch sonstige Vernqchléssigung seiner Pflichten
als Mitglied des Gliubigerausscnusses die eigenmichtigen
Abhebungen ermdglicht und ihre nochmalige Inanspruchnahme
verschuldet habe.

In einzelnen hat sie vorgetragen: Der Bekiagte habe
den Verkehr des Konkursverwalters mit der Hinterlegungs-
stelle niemals kontrolliert und seine Pflicht, die Ge-
schédftsfiihrung des Konkursverwalters zu uberwachen, auch
sonst in jeder Hinsicht schuldhaft verletzt. Dex Glaubzger—
ausgchuB habe in der Zeit von November 1954 bis Juli 1957
keine Sitzung mehr abgehalten. Der von ihm eingesetzte Kas-
senpriifer habe die Kasse seit dem 30. Oktober 1954 nicht
mehr revidiert. Schon die erste Kassenprﬁfung nach dem Tode
des Konkursvezwaltérs habe einen Fehlbestand in bar von
iiber 131.000 DM ergedben. Wenn der Beklagbe pflichtgemiB
von Anfang an fiir die vorgeschriebenen monatlichen Kassen-
prifungen gesorgt, sich um die Abwicklung des Konkursverfah-
rens gekiimmert, sich die Biicher und Belege hdétte vorlegen



lassen und ein Zusammentreten des Glaubigerausschusses ver-
anlaBt hgtte, dann wiirde der Konkursverwalter nicht gewagt
haben, Gelder eigenméchtig abzuheben und sich daran zu ver-
greifen. Zumindest widre seine Untreue dann bald entdeckt
und sie, ‘die Kligerin, entweder uberhaupt nicht oder nur
geringfiigig geschiddigt worden.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er macht
in erster linie geltend, die Xliégerin gehore als Hinterle-
gungsstelle nicht zu dem Kreis der am Konkursverfahren Be~
teiligten, denen er fir die Erfullung seiner Pflichten als
Mitglied des Gliubigerausschusses verantwortlich sei. Im
librigen bestreitet er, daB er den Auftrag gehabt habe, die
Quittungen und Anweisungen des Konkursverwalters mitzuun-
terzeichnen. Exr habe sich darauf verlassen diirfen, daB der
bestellte Kassénprufer die Priifungen ordnungsmiéifig vorneh-
men und jede UnregelmiBigkeit sofort melden werde. Sitzun-
gen des Gliubigerausschusses séien nach November 1954 nicht

" mehr erforderlich gewesen, da nichts Besonderes vorgelegen
habe., Ihn treffe daher kein Verschulden, zumal alle, auch
der Konkursrichter, den Konkursverwalter fir eine vertrauens-
wiirdige Person gehalten hitten. Der Verwalter habe schon
lingere Zeit vor April 1955 Gelder veruntreut, denn schon
bei der Kassenpriifung im Oktober 1953 seien fiir 4.000 DH
keine Belege vorhanden gewesen. Es spréche daher alies dafiir,
daB der Verwalter jeweils mit den Riickzahlungen der Hinter-
legungsstelle schon entstandene Fehlbetrige abgedeckt habe.
Dann seien die abgehobenen Gelder zundchst in die Konkurs-
rasse gelangt. Die KlHgerin miisse aber beweisen, daf der
Verwalter gerade die Gelder der Hinterlegungsstelle nicht




der Masse zugefilhrt habe. Wenn er sich spédter erneut an den
in der Konkursmasse befindlichen Geldern vergriffen habe, so
fehle es an einem ursdchlichen Zusammenhang gwischen seinem,
des Beklagten, Verhalten und dem Schaden der Kligerin. In N
Hohe von rund 19.600 DM habe der Konkursverwdlter das Geld

- ohnehin sachgerecht verwendet, denn mit diesem Betrag habe '
er sein Verwalterhonorar vorweg entnommen. |

SchlieB8lich wirft der Beklagte der Klidgerin vor, inren
Schaden selbst verschuldet zu haben. Sié habe durch die Aus-
zahlungen gegen alleinige Quittung des Verwalters diejeht- '
scheidende Bedingung fiir das spiétere Geschehen gesetzt. Darin
1iege ein so hohes MaB an Selbstverséhulden5 daB sie ihren
‘Schaden allein tragen miisse.

Das lﬁn&gericht hat der Kiﬁgerin 20.000 DM zugeépro~ _
“chen und im iibrigen die Klage abgewiesen, weil die'Klagerin
ein Mitverschulden treffe.

Die Berufung des Beklagten hatte keinen_Erfolg. Auf die
AnschluBiberufung der Kliégerin hat das Oberlandesgericht den
von Beklagten zu zahlenden Betrag auf 25.000 Dy erhsht.

i | Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
' abweisungsantrag weiter. Die Kligerin beantragt, die Revi-
sion zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriinde:

s ann S W S = S D G B e e G

I. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht
des Beklagten nach § 89 KO bejaht. Nach dieser Bestimmung
sind die Mitglieder des Glaubigerausschusses fiir die Er- |
fiillung der ihnen obliegenden Pflichten allen Beteiligten
verantwortlich. Das bedeutet, daB sie pefsﬁnlich(in Anspruch
genommen werden konnen, wenn ihnen eine.schuldhafte Pflicht-
versdumnis zur Last zu legen ist und den Beteiligten da-~
durch ein Schaden entsteht.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB der
Schutz des § 89 KO auch der Klégerin zugute kommt, weil
inre Rechtsvorgingerin, die HEliii# Creditbank in NN
aP; :1s ordnung_smiiﬁig bestimmte Hinterlegungsstelle zu den
Beteiligten im Sinne dieser Bestimmung gehdore. Es sieht den
Schaden der Kldgerin in der Doppelzéhlung, die sie an die
Konkursmasse leisten muBte, weil durch die ersten Zahlungen
gegen Quittungen, die nicht von einem Mitglied des Gldubi-
gerausschusses mitgezeichnet waren, ihre Schuld nicht ge-
tilgt worden sei (§ 137 XO). Dieser Schaden ist nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts durch den Beklagten
mitverursacht und mitverschuldet, weil er die Pflichten, die
ihm als Nitglied des Glaubigerausschusses obiagen, in mehr-
facher Hinsicht grdblich verletzt und dadurch die Veruntreu-
ungen des Konkursverwalters ermtglicht hat. Wie es fest-
stellt, ist der Beklagte in der Sitzung des Gldubigeraus-
schusses vom 29. Juli 1953 in seinem Einverstidndnis damit
beauftragt worden, Quittungen des Verwalters iiber den Empfang
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von Geldern von der Hinterlegungsstelle und Anweisungen des
Veiwalters auf die Hinterlegungsstelle mitzuzeichnen, wie

§ 137 KO es vorschreibt. Der Beklagte hat, wie unstreitig
ist, keine einzige Quittung unterschrieben und sich auch
sonst um den Verkehr des Konkursverwalters mit der Hinterle-
gungsstelle nicht gekiimmert.. Er hat den Verwalter bei seiner
Geschaftsfilhrung weder unterstiitzt noch iiberwacht, obwohl

'§ 88 Abs. 1 Satz 2 KO den Mitgliedern des Glaubigerausschus-
ses geréde dies zur Pflicht macht. SchlieBlich hat er sich,
wie das Berufungsgericht weiter feststellt, weder um die Vor-
nzhme und das Ergebnis der Kassenpriifungen noch um den Be-
stand der hinterlegten Gelder gekiimmert. Nacﬁ § 88 Abs. 2
Satz 2 KO ist der Glidubigerausschuss verpflichtet, die Kasse
des Verwalters wenigstens einmal in jedem Monat durch ein
litglied untersuchen zu lassen, Unstreitig hat der vom Gliu-
bigerausschu8 eingesetzte Kassenpriifer sgeit dem Oktober 1954
die Kasse nicht mehr revidiert.

Nach der {fberzeugung des Berﬁfungsgerichts-hétte der
Konkursverwalter die. Abhebungen ohne die Quittungéunterschrift
des Beklagteh nicht gewagt oder jedenfalls nicht durchfiihren
kinnen, ohne alsbald entdeckt zu werden, wenn der Beklagte
seine Pflichten erflillt und sich vor allem um die Mitzeich~
nung und um den Verkehr des Verwalters mit der Hinterlegungs-
stelle gekiimmert hitte. DaB der Beklagte nicht danach ge-
forscht hébe, warum der Konkursverwalter ihn nicht zur Hit_
zeichnung auffordere, habe in diesem die {ilberzeugung begriin-
den miissen, in keiner Weise kontrolliert zu werden. Nach den
Erfahrungen des Lebens kinne so gut wie sicher angenommen
werden, daB der Verwalter, wenn er sich uberwacht gefiihlt



hitte, nicht gewagt haben wiirde, in nennenswertem Umfange
UnregelmidBigkeiten zu begehen. Abexr auch davon abgesehen
hiitte schon eine einigermafBen ordnungsgemiédfBe Exrfiillung der
Uberwachungspflichten zu einem alsbaldigen Eingreifen ge-
fihyt.

Der Klé&gerin hat daS‘Berufungséericht als Mitverschul-
den an der Entstehung ihres Schadens angerechnet, daf sie
durch die Auszahlﬁngen gegen alleinige Quittung des Verwal-
ters schuldhaft gegen § 137 KO verstofen hat. Es hat bei
der Abwidgung nach § 254 BGB angenommen, die Entstehung des
Schadens sei durch das Verhalten des Beklagten in stirkerem
MaBe beglinetigt worden als durch die Klé.'geriri° Die Wahr-
scheinlichkeit, daB ein Konkursverwalter sich eigenmiicntig
Gelder von der Hinterlegungsstelle auszahlen lasse, sei umso
grofer, je mehr gegen die Uberwachungspfllchten verstofien
werde. Der Beklagte habe den Verwalter aber iiberhaupt nicht
iilberwacht und von November 1954 bis Anfang 1957 grob fahr-
lissig alle Pflichten verletzt, die er iiberhaupt have ver-
letzen konnen. Daher sei es gerechtfertigt, ihn mit etwa
2/3 (genau 5/8) des Schadens zu belasten und die Kligerin
nur mit etwa 1/3 (genau 3/8) an der Tragung seines Schadens
zu betelllgen°

II. Diese Entscheidung des Berufungsgerichts hilt ge-
geniiber den Angriffen der Revision einer rechtlichen Prii-
fung stand. '

1. Zutreffend ist die Ansicht des Berufungsgerichts,
daB die von der Gliubigerversammlung bestimmte Hinterle-
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gungsstelle zu den Beteiligten im Sinne des § 89 KO gehort.
Das hat das Reichsgericht schon in seinem Urteil RGZ 149,
182 {f entschieden. Seiner Auffassung ist trotz der Beden-
ken, die die Revision gegen sie erhebt, beizutreten.

Die Revision sieht in der Hinterlegungsstelle ein bei
der Konkursabwicklung mitwirkendes QOrgan und meint, die Hin-
terlegungsstelle habe ebenso wie der Konkursverwalter und
der Gliubigerausschuf im Rahmen des Konkursverfahrens einen
bestimmten Aufgabenkreis zu erfiillen. Deshalb gehore sie zu
den mit der Durchfithrung des Verfahrens betrauten Stellen.
Sie stehe gleichberechtigt und gleichverpflichtet neben dem
Xonkursverwalter und dem Glﬁubigerausschuﬂ. Da sie ebenso
wie diese im Rahmen ihrer Aufgaben die Interessen der am
Konkursverfahren "Beteiligten" wahrnehmen solle, sei sie
selbst keine Beteiligte in diesem Sinne.

Froilich ist die Hinterlegungsstelle in gewisser Hin-
sicht eine Gehilfin fiir die Durchfiihrung des Konkursverfah-
_rens. Bei ihr sind nach § 132 Abs. 1 KO die Gelder, Wert-
papiere und Kostbarkeiten zu hinterlegen. Damit ist ihr die
Aufgabe iibertragen, wertvolle Teile der Konkursmasse zu si- |
chern. Das steht aber nicht der Annahme entgegen, daB sie in
ihrem Verhiltnis zu dem Konkursverwalter und dem Gliubiger-
ausschuB zu den Beteiligten im Sinne des.§ 89 KO und des
fiir den Konkursverwalter geltenden, im Wortlaut gleichen
§ 82 KO zu rechnen ist. Beteiligte im Sinne dieser Bestim-
nungen sind alle Personen, denen gegenliber der Konkursver-
walter und die Mitglieder des Gliubigerausschusses Pflichten
zu erfiillen haben (Urteil des BGH vom 21. Marz 19671 - VI ZR
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149/60 - Versk 1961, 450; EG DR 1939, 1798 Nr. 12 und die
Kommentare zu §§ 82 und 89 K0). DaB dem Konkursverwalter und
dem GliubigerausschuB auch der Hinterlegungsstelle gegenﬁberl
Pflichten obliegen und sie bei der Fiihrung der Verwaltung
deren Interessen zu wahren haben, hat das Reichsgericht in
dem oben erwshnten Urteil zutreffend dargelegt. Im vorliegen-
den Falle war der Beklagte vom GldubigerausschuB damit be-
auftragt, die Quittungen des Verwalters iiber den Empfang von
Geldern von der Hinterlegungsstelle mitzuzeichnen. Er hatte
dariiber zu wachen, daB sich der Verkehr des Verwalters mit
der Hinterlegungsstelle ordnungsgemiéB8 abwickelte. Diese Son-
derstellung, die der Beklagte'einnahm, Jegte ibm auch beson-
dere Pflichten gegeniiber der Hinterlegungsstelle auf. Die
Verletzung dieser Pflichten hat daher zur Folge, da8 er nicht

nur der Masse, sondern nach § 89 X0 auch der Hinterlegungs-
stelle verantwortlich ist.

2. Mit einer weiteren Riige bezweifelt die Revision,
ob die Kjdgerin iliberhaupt verpflichtet war, den Betrag von
40.000 T nochmals zu zahlen. Sie bittet um Priifung, ob die
Kldgerin nicht schon durch die Auszahlungen an den Konkurs-
verwalter Ahlswede von ihrer Verpflichtung befreit worden
ist, und meint hierzu:_§ 137 KO stehe dieser Befreiung nur
entgegen, wenn die Rechtsvorgéngerin der Klidgerin wirksam
zur Hinterlegungsstelle im Sinne der §§ 129 Abs. 2, 132 Abs. 1
KO bestimmt worden sei. Der BeschluB der Glidubigerversamm-
lung, der die HQEP Creditbank in HEE zur Hinter-
legungsstelle bestimmt habe, sei aber nichtig, weil die Ta~
gesordnung der Gliubigerversammlung entgegen § 98 KO nicht
in ausreichendem Mafle bekannt gemacht worden sei.




Mit diesem Vorbringen kenn die Revision nicht gehtrt
werden, weil es auf neuen, im Revisionsrechtszug erstmalig
vorgetragenen Tatsachen aufbaut (§ 561 ZP0). Nach dem iiber~
einstimmenden Vorbringen beider Parteien ist in der ersten
Glédubigerversammlung beschlossen worden, daB'die eingehehden'
Gelder bei der HJJJP Creditbank in HEP zu hinter-
legen seien. In den Vorinstanzen hat weder die Kligerin
noch der Beklagte Tatsachen angefiihrt, die AnlaB hitten ge-
ben kdnnen, die Wirksamkeit dieses Beschlusses zu bezwei- ‘
feln. Der Umstand, daB die Konkursakten Gegenstand der miind-
lichen Verharndlung waren, vermag die Behauptung konkreter
Tatsachen nicht zu ersetzen. Bei dieser Sachlage durfte das
Berufungsgericht davon ausgehen, daB die Bank ordnungsge-
midB zZur Hinterlegungsstelle bestimmt war. Auch dem Revisions-
gericht muB dieser Sachverhalt als Grundlage dienen.

War die Bank aber wirksam zur Hinterlegungsstelle be--
stimmt, so durfte sie aus déem Hinterlegungskonto nur gegen
Quittungen zahlen, die von dem Konkursverwalter und einem
Mitglied des Glaubigerausschusaés unterschrieben waren. Da
§ 137 KO, der dies vorschreibt, den nur vom Verwalter unter-
zeichneten Quittungen die Gliltigkeit abspricht, wurde die
Kldgerin durch die Zahlungen an den Konkursverwalter Ahle-
wede der Konkursmasse gegeniiber nicht befreit.

3. Allerdings tritt eine Befreiung der Hinterlegungs-
stelle trotz VerstoBes gegen § 137 KO insoweit ein, als vor-.
schriftswidrig abgehobene Betrdge tatsdchlich fir die Kon—
kursmasse verwendet worden sind (RGZ 80, 37). Dieser Grund-
satz, der auch vom Berufungsgericht beachtet worden ist,
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kann aber der Revision nicht zum Erfolge verhelfen. Da der
Konkursverwalter ohne Gegenzeichnung des Beklagten zu Abhe-
bungen nicht legitimiert war, hatte der Beklagte zu bewei-
sen, daB die von dem Hinterlegungskonto abgehobenen Betriége
fiir Zwecke des Konkurses verwendet worden sind. Fir diese
Behauptung ist aber nichts dargetan. Unstreitig ist, daB
Ahlswede weit mehr als 43,000 DM veruntreut hat und daB
tiver die Verwendung der bar abgehobenen Betrige keine Be-
lege vorhanden sind. ' ' '

4. Die Revision glaubt, die massegerechte Verwendung
von 19.615,05 IM daraus herleiten zu ktnnen, dafB8 das Kon~
kursgericht die Vergiitung und die erstattungsfédhigen Aus-
lagen des verstorbenen Konkursverwalters A durch
seinen rechtskriftig gewordenen BeschluB vom 9. Juni 1958
auf diesen Betrag festgesetzt hat. Dabei {ibersieht sie, daf
dem Konkursverwalter nach dem von ihr angezogenen BeschluB
nur Vorschiiase in Hohe von T7.000 DM (6.000 DM Vergitung und
1.000 TH Auslagen) bewilligt waren. Nur iiber diese Betrige
durfte A zu seinen Gunsten verfilgen. Sie sind ihm
aber unabhéngig von den veruntreuten Betrdgen zugeflossen
und kdnnen daher nicht zu einer Minderung des der Kldgerin
zugesprochenen Schadensersafzuetrages fiihren. Was das Kon-
kursgericht durch seinen BeschluB vom 9. Juni 1958 dariiber
hinaus festgesetzt hat, begriindete Anspriiche der Erben‘des
Konkursverwalters gegen die Masse, denen jede Beziehung zu
dem der Kldgerin bereits erwachsenen Schaden fehlt.

5. Das Berufungsgericht konnte unentschieden lassen,
ob AQEEEEP schon bei der Abhebung die Absicht hatte, das

A
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Geld zu veruntreuen, oder ob er diesen Vorsatz erst spiter
gefalt hat. Die Mitunterzeichnung der Quittung durch ein
Mitglied des Gliubigerausschusses (§ 137 XQ0) soll dagegen
gsichern, daB der Verwalter die hinterlegten Gelder ohne
tissen des Gliubigerausschusses in die Hand bekommt und da-
durch in die ILage versetzt wird, hinter dessen Riicken darii-
ber zu Veriﬁgen. Es ist deshalb entgegen der Meinung der
Rev1slon auch obne Bedeutung, ob die Konkursmasse vor der
Veruntreuung des Verwalters Elgentum an den abgehobenen Gel-
dern erworben hat (RG JW 1914, 157 Nr. 22 und Mentzel-Kuhn,
Kommentar zur Konkursordnung 6. Aufl. § 137 Anm. 2).

6. Zu Unrecht bezweifelt die Revision, daB das Ver-
halten des Beklagten mitursﬁchlich fir den Schaden der Kli-
gerin war. Sie‘meint, der Beklagﬁe habe darauf vertrauen diir-
fen, daB die Bank keine Gelder ohne Gegenzeichnung auszah-
len werde, denn sie sei ja als Fachinstitut gerade zur Si-
cherung vor derartigen ﬁbergriffén des Konkursverwalters
. herangezogen worden. Diese Erwhigung der Revision trifft zwar
fir den Anfang zu. Mit ihr kann aber der ursédchliche Zusam--
menhang zwischen den Pflichtverletzungen des Beklagten und
dem Schaden der Klédgerin nicht in Frage gestellt werden.
Dieser Zusammenhang ergibt sich aus dexr Feststellung des
Berufungsgerichts, daB der Schaden der Kldgerin vermieden
worden wére, wenn der Beklagte seine Pflichten erfiillt und
vor allem den Konkursverwalter sowie dessen Verkehr mit der
Hinterlegungsstelle ordnungsgemidB iiberwacht hitte.

- Soweit das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
Erfahrungen des Lebens herangezogen und ausgefiihrt hat; es
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konne so gut wie sicher angenommen werden, da8 AN

vienn er sich iberwacht gefiihlt hatte, UnregelmédBigkeiten
nennensverten Umfangs nicht gewagt haben wiirde, ist seinen
Ausfilhrungen nicht zu entnehmen, daB es den Ursachenzusammen-
hang zwischen den Pflichtverletzungen des Beklagten und
-dem Schaden der Xlagerin nur auf Grund der Regeln des An-
scheinsbeweises bejaht hdtte. Es hdilt ihn vielmehr auf Grund
des gesamten ihm vorliegenden Materials fiir voll bewiesen.
Dal es dabei auch zutreffende Sdtze der lebenserfahrung ver-
wertet hat, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

7. SchlieBlich lassen auch die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts zur Ffage des von der Kligerin zu vertreten-~
den Mitverschuldens und die Griinde, aus denen es zu der
Verteilung des SchadeﬁS'gekommen.ist, keinen Rechtsfehler
erkennen.

Die Revision irrt, wenn sie meint, das Berufungsge-
richt habe hier Umstiénde ibersehen, die fiir die Abwdgung
nach § 254 BGB von Bedeutung seien. Da8 die HigiiiiJQp Credit-—
bank in HEE® und die Kldgerin ihre Bestellung als Hin-
terlegungsstelle in dem Konkursverfahren gekannt haben und’

daB ihnen das Bestehen eines Gliubigerausschusses ebenfalls
' bekannt war, war im Berufungsrechtszug unstreitig. Diese un-
streitigen Tatsachen waren ersichtlich die Grundlage fiir
die Ansicht des Berufungsgerichts, daB die Bank schuldhaft
gegen. § 137 KO verstoBen habe und deshald einen Teil ihres
Schadens selbst tragen miisse. Die Annahme der Revision,
das Berufungsgericht habe diese Tatsachen iibersehen und bei
seiner Abwdgung nicht beriicksichtigt, ist daher durch nichts
- gerechtfexrtigt. '
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Auch im iibrigen sind die Abwigungsgriinde des Beru-
fungsgerichfs frei von Rechisfehlern. Daher ist der Senat
an die Schadensverteilung gebunden, wie sie das Berufungs-
gericht vorgenommen hat.

8. Nach alledem war die Revision des Beklagten zuriick-
zuvelisen.

Die Entécheidung liber die Kosten der Revision beruht
~auf § 97 2Pu. '

Engels . Dr. Kleinewefers Bundesrichter
- . ’ Hanebeck ist er-

krankt. Engels

Dr. Bode Heinrich Meyerx
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