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Kriegl; Justizobersekretär 
als Urkundsbeamter der 
Geschäftsstelle

I m  N a m e n  d e s  V o l k  esg
In dem Rechtsstreit

der Eheleute Friedrich S
in

und Elly geh, B(

Beklagten«, Berufungskläger 
und Revisionskläger9

Prozeßbevollmächtigter % Rechtsanwalt Br.
g e g e n

den Schlosser Roman
9

in W|

Klägery Berufungsbeklagten 
und Revisionsbeklagten,

- Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt Br.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die münd 
liehe Verhandlung vom 26. Januar I960 unter Mitwirkung 
des Senatspräsidenten Br. Engels und der Bundesrichter 
Br. Kleinewefers. Hanebeck, Br„ Bode und Heinrich Meyer

für Recht erkannt!
Bie Revision der Beklagten gegen das Urteil des 

4o Zivilsenats des .Oberlandesgerichts in Büsseldorf 
vom 25. November 1958 wird zurückgewiesen.

Bie Kosten der Revision werden den Beklagten 
auferlegt«,

Von Rechts wegen



Am 17» Januar 1956 zwischen 17 und 18 Uhr kam der da­
mals 12-jährige Peter SflHHIHft? ein Sohn der Beklagten, 
mit seinem ein Jahr jüngeren Freund Heiko auf dem Heim­
weg an dem Hause vorbei, in dem der Kläger wohnte» Aus Mut­
willen klingelte er bei dem Kläger und versteckte sich so­
dann hinter der Mauer eines weiter an der Straße gelegenen 
Fabrikgeländeso Der 16-jährige Sohn des Klägers Siegfried . 
M f l H H H H M  öffnete die Haustür» Als er niemand sah, be­
trat er die Straße» Ihm folgte der damals 51-jährige Kläger 
bald nach, wobei er seinen Hund - eine Art Spitz - mitnahm» 
Als Peter merkte, daß er nicht entdeckt wurde,
rief er "huhu"» Siegfried M 0 H B B H V  bemerkte nun die Jun­
gen, lief hin, ergriff Peter, als er über die Mauer mit auf­
gesetztem Gitter auf die Straße kletterte» und ohrfeigte ihn» 
Inzwischen kam auch der Kläger heran» Peter äffte, wie der 
Kläger behauptet hat, seine österreichische Mundart nach»
Im Weglaufen nahm er einen Stein auf und warf ihn in Rich­
tung des Klägers» Der Stein traf dessen linkes Auge und 
verletzte es so schwer, daß es nach mehrfacher operativer 
Behandlung im Sommer 1957 entfernt werden mußte»

Der Kläger macht, hierfür die Beklagten verantwortlich» 
Unter Schilderung verschiedener Verkommnisse hat er behaup­
tet, ihr Sohn sei ein flegelhafter Junge, der schon wieder­
holt andere Personen belästigt und auch mit Steinen beworfen 
habe» Die Beklagten seien hiergegen nicht eingeschritten, 
hätten ihn vielmehr zu seinem Tun ermuntert und ihren bei­
den Kindern, Peter und einem jüngeren Bruder, ein schlechtes 
Beispiel gegeben» Der Kläger hat die Beklagten auf Zahlung 
von 2 100 DM zum Ersatz bisherigen Teilschadens an Verdienst­
ausfall in Anspruch genommen und festzustellen begehrt, daß



sie ihm zum Ersatz auch allen zukünftigen Schadens verpflich­
tet sind»

Die Beklagten haben eingewendet, ihr Sohn habe sich in 
Notwehr befundene Der Kläger sei erregt herbeigelaufen, habe 
seinem Sohn zugerufen: "Schlag ihnen die Köpfe ein, den Rus­
sen, den Proleten", habe die weglaufenden Kinder mit der Hun­
depeitsche in der Hand verfolgt und den Hund auf sie ge­
hetzt* Da Peter wegen des Hundes, der ihm um die Beine ge­
sprungen sei, nicht schnell genug habe weglaufen können, sei 
ihm der Kläger immer näher gekommen* In seiner Bedrängnis 
habe Peter dann den Stein geworfen, um den Kläger an der 
weiteren Verfolgung zu hindern* Er habe ihn nicht ver~ 
letzen wollen* Der Kläger neige -zu.Gewalttätigkeiten, wie 
dem Peter bekannt gewesen sei* Daß Peter die Mundart des Klä­
gers nachgeäfft habe, haben die Beklagten bestritten* Dem Vor­
bringen des Klägers über die Führung ihres Sohnes sind die Be­
klagten entgegengetretän; sie haben behauptet, ihr Sohn sei 
folgsam und gut erzogen, habe bisher keine Erziehungsschwie­
rigkeiten geboten und keine besonderen Unarten gezeigt* Irr 
sei zu ordentlichem; Benehmen angehalten und hinreichend be­
aufsichtigt worden. Jedenfalls sei der Schaden, den der Klä­
ger erlitten habe, auch bei gehöriger Aufsichtsführung ent­
standen. Die Beklagten haben die Ansicht vertreten, der Klä­
ger habe den Schaden zumindest überwiegend selbst verschul­
det *

Der Kläger hat die Darstellung der Beklagten über das 
dem Steinwurf vorangegangene Geschehen bestritten. Er habe 
weder eine Hundepeitsche, mitgeführt noch den behaupteten Zu­
ruf an seinen Sohn getan, habe den Kindern vielmehr gedroht, 
er werde die Beklagten benachrichtigen, und sei in Richtung 
auf deren Wohnung gegangen* Unvermittelt habe Peter den Stein 
geworfen* Der Hund sei ungefährlich und habe die Kinder nicht 
angegriffen.
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Das Landgericht hat das Zahlungsverlangen gegenüber den 
Beklagten als Gesamtschuldnern dem Grunde nach für gerecht­
fertigt erklärt, soweit die Ansprüche nicht auf Träger öffent­
licher Versicherungen übergegangen sind, und in gleicher Wei­
se auch dem Peststellungsbegehren entsprochen-

Die Berufung der Beklagten ist zurückgewiesen worden0

Mit der Revision, deren Zurückweisung der Kläger bean­
tragt, erstreben die Beklagten weiterhin die Abweisung der 
Klage -

Entscheidungsgründe :

Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht der 
Beklagten nach §§ 832, 84o BGB für begründet gehalten-

Daß der Sohn der Beklagten den Kläger durch den Stein­
wurf am Auge verletzte, war nach Ansicht des Berufungsge­
richts durch keine Notwehrlage gerechtfertigt*

Nachdem Peter S f B H H H H k ,  wie das Berufungsgericht als 
erwiesen angesehen hat, an der Wohnung des Klägers geklingelt 
hatte, um ihn zu ärgern, und nachdem er dann aus seinem Ver­
steck den Sohn des Klägers, der auf die Straße getreten war, 
durch das "HuhuM-rufen herausgefordert hatte, ist er. zwar 
von dem Sohn des Klägers erwischt und geohrfeigt worden»
Durch diese Züchtigung, deren Zulässigkeit das Berufungsge­
richt offen, gelassen hat, ist aber nach den Feststellungen 
des Berufungsgerichts der spätere Steinwurf nicht ausgelöst 
worden» Daß dem Peter wegen jenes Verhaltens eine weitere
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Züchtigung gedroht habe, hat das Berufungsgericht nicht für 
bewiesen gehalten«, Nachdem der Sohn des Klägers den Peter 
geschlagen hatte, ist er ihm festgestelltermaßen nicht wei­
ter nachgelaufen«, Pas Berufungsgericht hat auch keinen Be­
weis dafür als erbracht angesehen, daß der Kläger selbst den 
weglaufenden Peter noch mit Schlägen bedroht hat«, Hatte er 
seinem Sohn auch sinngemäß zugerufen, daß er dem Bengel ein 
paar herunterhauen solle, so hat das Berufungsgericht doch 
nicht feststellen können, daß er zum Ausdruck gebracht hat, 
auch er selbst wolle ihm etwas tun»1 Wie das Berufungsgericht 
ausgeführt hat, ist unbewiesen, daß er eine Hundepeitsche 
bei sich gehabt hat, und widerlegt, daß er seinen Hund 
auf Peter gehetzt habe , daß der Hund dem Jungen um. die Bei­
ne gesprungen seiyi nach ihm geschnappt habe und ihn gehindert 
habe, wegzulaufen«, Nach den Feststellungen des Berufungsge­
richts hat Peter, nachdem er von dem Sohn des Klägers ge­
schlagen worden ist, im Weglaufen die österreichische Mund­
art des Klägers nachgeäfft; der Kläger lief den Jungen er­
regt nach; dann nahm Peter den Stein und warf ihn nach dem 
Klägero

Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht mit Recht 
verneint, daß der Steinwurf durch Notwehr geboten und daher 
nicht widerrechtlich gewesen sei«, Allerdings lief der Kläger 
dem Peter §(■■■■■■)* erregt nach. Pas geschah aber nicht, 
weil auch er ihn wegen des Klingeins an der Haustür noch hät­
te bestrafen wollen, nachdem ihn,bereits sein Sohn geohrfeigt 
hatte, - Jedenfalls hat das Berufungsgericht das nicht als 
erwiesen angesehen; vielmehr, eilte er ihm nach, weil Peter 
nach der Züchtigung durch den Sohn des Klägers im Weglaufen 
die österreichische Mundart des Klägers nachäffte und ihn 
hierdurch verächtlich machte. Parin lag, wie das Berufungs­
gericht zutreffend hervorgehoben hat, ein Angriff auf die Ehre
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des Klägerso Daß der Kläger hinter Peter herlief, war daher 
eine Yerteidigungshandlung, mit der er sich gegen diesen An­
griff zur Wehr setzen durfte» gleichviel ob er ihn hat er­
greifen und schlagen wollen» was das Berufungsgericht nicht 
einmal für bewiesen gehalten hat, oder ob er ihn nur hat 
verjagen wollen. Mit dem Steinwurf verteidigte sich Peter 
nicht gegen einen rechtswidrigen Angriff des Klägers, son­
dern beging er eine weitere Angriffshandlung, für die ihm 
kein Rechtfertigungsgründ zur Seite stand.

Die Revision meint, mit den Schlägen, die der Sohn des 
Klägers dem Peter versetzt habe, sei der - mangels Züchti­
gungsrechts - rechtswidrige Angriff gegen diesen nicht be­
endet gewesen; da der herbeieilende Kläger seinem Sohn zuge­
rufen habe, er solle die Bengels schlagen, und da er selbst 
den Jungen erregt nachgelaufen sei, sei anzunehmen, daß er 
auch selbst den Peter noch habe schlagen wollen* Gegen die­
sen Angriff des immer näher kommenden Klägers habe sich Pe­
ter in seiner Angst durch den Steihwurf gewehrt. Wenn er die 
Mundart des Klägers hachgeäfft haben sollte, sei dies durch 
den Kläger irgendwie herausgefordert worden, Für die Fest­
stellung, daß er die Mundart des Klägers nachgeäfft habe, 
fehle es jedoch an der prozessualen Grundlage; zumindest\ 
sei nicht fest ge st eilt., bis wann es geschehen, sei; das Be­
rufungsgericht habe die Beweislast verkannt. Da Peter dem 
nacheilenden Kläger nicht habe davonläufen können, -die 
gegenteilige Annahme entbehre tatsächlicher Grundlage, - 
habe er sich in Kotwehr oder doch zumindest in entschuldba­
rem Irrtum über das Bestehen einer Notwehrlage befunden; der 
Steinwurf, mit dem er den Kläger nur habe aufhalten, nicht 
aber treffen wollen, sei die für ihn erforderliche Verteidi­
gung gewesen; allenfalls liege eine entschuldbare Überschrei­
tung der Notwehr vor» die nicht schadensersatzpflichtig mache.



Die Revision kann mit diesen Einwendungen nicht durch­
dringen. Die rechtliche Betrachtung, der sie zum Erfolg ver­
helfen möchte, geht von einem anderen Sachverhalt aus, als sie 
das Berufungsgericht für gegeben gehalten hat* Wenn die Re­
vision die tatrichterliche Beweiswürdigung des Berufungsge­
richts damit auszuschalten Sucht, daß sie ihr mit Verfahrens­
rügen entgegentritt und. eine Verkennung der Beweislast rügt, 
so muß dies erfolglos bleiben. Denn es ist weder ersicht­
lich, daß sich das Berufungsgericht von einer irrtümlichen 
Auffassung über die Beweislast hätte leiten lassen, noch 
läßt sich feststellen, daß seine Beweiswürdigung durch ver­
fahrensrechtliche Fehler beeinflußt sei. Insbesondere fehlt 
es entgegen der Bemängelung der. Revision keineswegs an der 
prozessualen Grundlage für die Feststellung, daß Peter Son­
nenschein die Mundart des Klägers nachgeäfft hat und der Klä­
ger ihm deswegen nachgelaufen ist; das Berufungsgericht hat 
ausdrücklich hervorgehoben, hiervon auf Grund der Strafan­
zeige des Klägers, und der Zeugenaussagen sowohl seines Soh­
nes als auch des P e t e r s e l b s t  überzeugt zu sein. 
Allerdings hat Peter bekundet, nicht mehr genau
sagen zu können, ober die Aussprache des Klägers vor oder 
nach dem Steinwurf nachgemacht hat * Beim Vergleich aller 
drei Darstellungen konnte das Berufungsgericht aber für er­
wiesen halten, daß es nicht erst nach dem Steinwurf, sondern 
vorher geschehen ist und daß der Kläger dem Peter

nachgelaufen ist, um sich nicht eine weitere Verächt­
lichmachung gefallen zu lassen. Ob Peter auch
nach dem Steinwurf sein Verhalten fortgesetzt hat, war für 
die Prozeßentscheidung bedeutungslos und konnte das Beru­
fungsgericht dahingestellt sein lassen.

2. Bei der Beurteilung der Präge, ob sich die Beklagten 
von der Schadensersatzpflicht, die sie als aufsichtspflichtige
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Eltern des Peter dem durch ihn widerrechtlich geschädigten 
Kläger gegenüber nach § 832 Abs» 1 Satz 1 BGB trifft, durch 
Führung des Entlastungsbeweises nach § 832 Abs0 1 Satz 2 BGB 
befreit haben, ist das Berufungsgericht von der zutreffenden 
Erwägung ausgegangen, daß sich das Maß der Aufsicht nicht 
nach der subjektiven Einstellung der Aufsichtspflichtigen 
richtet, sondern daß es hierfür insbesondere darauf ankommt, 
was bei dem Alter des Minderjährigen, seiner Eigenart, sei­
nem Charakter und den von ihm.ausgehenden Gefahren zum Schutze 
Dritter gegen eine Schädigung erforderlich war und den Auf­
sicht spflichtigen nach ihren Verhältnissen zugemutet werden I
konnte« Auf Grund der im Rechtsstreit durchgeführten umfang­
reichen Beweisaufnahme hat das Berufungsgericht eine Reihe 1
von Vorkommnissen festgestellt, die es zusammenfassend da- |
hin gewürdigt hat, daß Peter S f l H B H B K  in besonderem Maße *
zu einem flegelhaften und aggressiven Verhalten gegenüber 
anderen Personen und zum Werfen mit Steinen neige«. Bei dieser 
besonderen Unart ihres Sohnes seien die Beklagten, so hat 
es.ausgeführt, zu erhöhter Aufsichtsführung verpflichtet ge­
wesen, um Schädigungen Dritter durch ihren Sohn möglichst 
auszuschließen,, Sie hätten Kenntnis davon gehabt, daß ihr 
Sohn sich aggressiv gegen erwachsene Personen verhielt, mit 
Steinen warf und allerlei Unfug trieb; statt hiergegen in der 
nötigen Weise einzuschreiten, hätten sie das Verhalten ihres 
Sohnes den betreffenden Personen gegenüber aber sogar weit­
gehend gedeckt und ihn dadurch ermuntert, so weiter zu machen,.
Soweit ihnen besondere Vorfälle nicht zur Kenntnis gekommen 
seien, habe dies an mangelhafter Aufsichtsführung gelegen,,
Das Berufungsgericht hat in dem Vorfall, der zur Schädigung 
des Klägers geführt hat, eine typische Folge der Unart des 
Peter S f H H H H I M  gesehen und den Beweis weder dafür als 
geführt erachtet, daß die Beklagten ihrer Aufsichtspflicht
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genügt haben» noch auch dafür, daß der Schaden auch bei ge­
höriger Aufsichtsführung entstanden sein würde0

In dieser Würdigung tritt kein Rechtsfehler zutage.
Daß die tatsächlichen Feststellungen, die das Berufungsgericht 
getroffen hat, durch Verfahrensverstöße beeinflußt seien, 
trifft nicht zu. Wie die wiederholte Vernehmung und abschlies­
sende Beeidigung zahlreicher Zeugen erkennen läßt, von denen 
die Beklagten behauptet haben, daß sie ihnen feindlich ge­
sinnt seien, hat es das Berufungsgericht insbesondere nicht 
unterlassen, sich über die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen 
ein Urteil zu bilden. Bas Berufungsgericht hat keineswegs un­
berücksichtigt gelassen, daß der Sohn der Beklagten nach Aus­
sage seines Lehrers in der Schule kein ungehöriges Be­
nehmen gezeigt hat und daß ihm solche Zeugen, die ihn in der 
Familie unter der Aufsicht der Eltern erlebten, ein gutes 
Zeugnis ausgestellt haben. Bamit mußte das Berufungsgericht 
aber nicht als widerlegt ansehen und konnte, naturgemäß auch 
nicht äusgeräumt werden, was die Beweisaufnahme über das Ver­
halten des Jungen außerhalb der Schule und des Elternhauses 
ergeben hat. In dieser Hinsicht konnte es auch nicht darauf 
ankommen, was nach dem Beweisantrag der Beklagten die wei­
ter benannten Lehrer Über ihre Beobachtungen in der Schule 
sollten bekunden können. Wie das Berufungsgericht die Ver­
haltensweise des Jungen bei den von ihm festgestellten Vor­
gängen gewertet hat, läßt keine rechtlich zu mißbilligende 
Fehlbeurteilung erkennen; das Berufungsgericht mußte sie 
durchaus nicht als so harmlos ansehen, wie die Revision sie 
hinzustellen versucht. Wenn das Berufungsgericht zu der Über­
zeugung gelangt ist, daß der Sohn der Beklagten zu aggressivem 
Verhalten und zum Werfen mit Steinen neige und von dieser 
Neigung auch in seinem Verhalten gegenüber dem Kläger be­
stimmt gewesen sei, so läßt sich das aus Rechtsgründen nicht



beanstanden0 Es ist weiter frei von Rechtsirrtum, daß das Be­
rufungsgericht die Beklagten für verpflichtet gehalten hat? 
bei der Rührung der Aufsicht über ihren Sohn auf diese Unart 
Bedacht zu nehmen« daß es aber den Beweis für eine gehörige 
Aufsicht nicht als erbracht angesehen hat* Ebensowenig beste­
hen rechtliche Bedenken dagegen, daß das Berufungsgericht die 
Annahme abgelehnt hat, der Schaden würde auch bei gehöriger 
Aufsichtsführung entstanden, sein«, Qb spontane Verteidigungs­
reaktionen eines Kindes in einem Ausnahmezustand größter Angst 
durch erzieherische Mittel nicht verhindert werden können, wie 
die Revision geltend macht, indem sie die Nichteinhölung eines 
psychologischen Gutachtens rügt, stand hier nicht in Rede, 
da das Berufungsgericht nach dem Zusammenhang-seiner Fest­
stellungen einen derartigen Ausnahmezustand bei Peter Sfl||^~ 

nicht für gegeben gehalten hat* Im Gegenteil geht aus ■ 
dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt hervor, 
daß der Junge trotz der Züchtigung durch den JSohn des Klägers 
keck genug war, den Kläger durch das Nachäffen seiner Mundart 
auch noch zu schmähen und zu reizen; da er nach der recht­
lich nicht angreifbaren Überzeugung des Berufungsgerichts in 
der Lage gewesen wäre, vor dem 51- jährigen Kläger, der ihm 
daraufhin nacheilte, davonzulaufen, muß es auch nicht ausweg­
lose Angst gewesen sein, die ihn .zurückhielt und den Stein 
warfen ließo Einen solchen Schluß mußte das Berufungsgericht 
auch nicht daraus ziehen, daß sich der Junge, wie die Re­
vision aus seiner Zeugenaussage und der Darstellung der Be­
klagten herVorhebt, blaß vor Erregung in der. Hundehütte 
versteckte, nachdem er den Kläger mit dem Stein ins Auge 
getroffen hatte; es lag weit näher, den Grund hierfür in 
einem Bewußtsein seiner Schuld an dem angeri.chteten Schaden 
zu erblicken*
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Die Schadenshaftung der Beklagten ist nach alledem vom 
Berufungsgericht mit Recht bejaht worden«,

Den Einwand mitwirkenden Verschuldens hat das Beru­
fungsgericht mit irrtumsfreien Erwägungen für unbegründet 
gehalteno

Die Revision muß hiernach als unbegründet zürückgewie­
sen werden«, * .. ...

Nach § 97 ZPO haben die Beklagten die Kosten ihres er­
folglosen Rechtsmittels zu tragen»

Engels tov Kleinewefers ' Hanebeck

Dr. Bode Heinrich Meyer
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