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Verkindadget

am 26, Januar 1960

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes=s
~ In dem Rechtsstreit

der Eheleute Friedrich SH und Elily geb. DENEEEND
D :

in V-,

Beklagten, Berufungskléger
" und Revisionskliger,

- ProzeBbevollm'alchti—_gters Rechtsanwalt Dr. - -

geg en .

den Schlosser Roman M— in W— —9
- .,
g Klager Berufungsbeklagten

und Revzslonsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -~

hat dejd VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26, Januar 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesridhter_
Dr. Kleinewefersy Hanebeck, Dr, Bode uvnd Heinrich Meyer

fir Recht erkann

Dle Rev131on der Beklagten gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Diisseldorf
vom 25. No-ember 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten dep'Revision werden den Beklagten
auferlegt. -

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 7. Januar 1956 zwischen 17 und 18 Uhr kam der da-
mals 12-jdhrige Peter SUNNNEEED: cin Sohn der Beklagten,
mit seinem ein Jahr jlingeren Freund Heiko H{i) auf dem Heim-
weg an dem Hause vorbei, in dem der Kldger wohnte. Aus Mut-
willen klingelte er bei dem Kldger und versteckte sich so-
dann hinter der Mauer éihes-weitér an der StraBe gelegenen
Pabrikgelédndes. Derh46¥'ﬁhrige Sohn des Klagers Siegfried
VN sffnete die Haustiir. Als er niemand sah, be-~
trat er die StraBe., Ihm folgte der damals 51— —~jdhrige Kliger
. bald nach, wobei er selnen Hund ~ eine Art Spwt7 ~ mitnahm.

,'Als Peter S— merkte, daB er nicht entdeckt wurde,
rief er "huhu". Siegfried M— bemerkte nun die Jun-
gen, lief hin, ergrlff Peter, als er uber die Mauer mit auf-
gesetztem Gitier auf dwe StraBe kTetterteo und ohrfeigte ihn,
Inzwischen kam auch der Klager heran, Peter affte, wie der
Llager behauptet hat, selne ‘8sterreichische Mundart nach
Im Weglau-en nahm er elnen Steln auf und warf 1hn in Rich~
tung des Klagers, Der Steln traf dessen 11nkes Auge und |
verletzie es so schwer, daB es nach mehrfacher operat1ver-
‘Behandlung im Sommex_495; ent ernt werden muBte,_

Der'Klﬁger maCh%ﬁﬁierfﬁr dieiBékiagten efantWortlich
Unter Schilderung Verschledener Vorkommnlsse hat er beha0p~-
tet, ihr Sohn sei ein flegelhafter dunge, der schon w1eder—
holt andere Personen belastlgt und auvch mlt Steinen beworfen
habe. Die Beklagten selen hlergegen nlcht elngeschrltuen,
hatten ihn vielmehr zu seinem Tun ermuntert und ihren bei-~
den Kindern, Peter und einem jiingeren Bruder, ein schlechtes
Beispiel gegeben. Der Kliger hat die Beklagten auf Zéhlung
von 2 100 DM zum Ersatz bisherigen Teilschadens an Verdienst-
ausfall in Anspruch genotimen und festzustellen begehrt, daB
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ie ihm zum Ersatz auch allen zukiinftigen Schadens verpfiich-~
tet sind.

Die Beklagten haben eingewendet, ihr Sohn habe sich in
Notwehr befunden. Der Kliger sei erregt herbeigelaufen, habe
’ seinem Sohn zugerufen: "Schlag ihnen die Kopfe ein, den Rus-
sen, den onleten" habe die weglaulenden Kinder mit der Hun-
depeitsche in der Hand verfolgt und den Hund auf sie ge—
hetzt. Da Peter wegen des Hundes, der ihm um die Beine ge~
sprungen sei, nichid schnell genug habe weglaufen konnen, se1
ihm der K_ager 1mmer naher gekommen° In seiner Bedrangnls
habe Peter dann den Stein geworfen, um den Klager an der
weiteren V9r¢01gung zu hlndern° Er habe ihn nicht ver-
letzen wollen. Der Klager nelge zZu Gewalttatlgkelten, ‘wie
dem Peter bekannu gewesen sei. DaB Peter die Mundart des K15~
gers nachgea £t habe, haben die Beklagten beSurltten° Dem Vor
bringen des Klagers uber d1e Filhrung ihres Sohnes sind die BQ?-
klagten enugegengetreuén- 31e haben behaupuet, ‘ihr Sohn sei-
foWgsam und guu erzogen, habe bisher keine nr21ehungsschw1e
rigkeiten geboten und kelne besonderen Unarten gezelgt B
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sei zZu ordentlichem Benehmen angehal en und hinreichend be-
aufsichtigt worden. dedenfalls sei der Schaden, den der Kla s
ger erlitten habe, auch bel gehorlger AuISlchtsfuhrung ent— é
standen. Die Beklaguen haben die Ans1cht vertreten, der Xli- |
ger habe den Schaden zumwndesu uberw1egend Seleu versohulm
det. ' T '

)1|‘1‘1 ‘73 B8 §§ yoeu yuequa

Der K_ager hat dle Darstellung der Beklagten uber das :
dem Steinwurf vorangegﬁﬁgene Geschehen bestrluten° Er habe
weder eine Hundepewtsche mltgefuhrt noch den behaupteten Zu-
ruf an seinen Sohn getan9 habe den Kindern vielmehr gedroht,
er werde die Beklagien benachrichtigen, und sei in Richtung
auf deren Wohnung geg_angen° Unvermittelt habe Peter den Stein
geworfen. Der Hund sei ungefshrlich und habe die Kinder nichi

angegriffen,
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Das Landgericht hat das Zahlungsverlangen gegeniiber den
Beklagten als Gesamtschuldnern dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért, soweit die Anspriiche nicht auf Triger Gffent-
licher Versicherungen iibergegangen sind, und in gleicher Wei-
se auch dem Peststellungsbegehren entsprochen.

Die Berufung der Beklagten iét zurﬁckgéwiesen worden.
Mit der Revision, deren Zurﬁckweisung der Kliger bean-

tragt, erstreben die Beklagten welterhln die Abwelsung der
Kiage.

=E@§§cheidungsgrﬁnde:

Das Berufungsgerlcht hat die Schadensersathfllcht der
Beklagten nach §§ 832 840 BGB fur begrundet gehalten.

DaB der Sohn der Eeklagteh den=K1§ger}durch den'Stein_.
wurf am Auge verletzte, war nach Ansicht des Berufungsge~
richts durch keine Notwehrlage gerechtfertlgt

Nachdem Peter S_, wie das Berufungsgerlcht als -
erwiesen angesehen hat, an der Wohnung des Kligers geklingelt
hatte, um ihn zu drgern, und nachdem er dann aus seinem Ver~
steck den Sohn .des Klagers, der auf die StraBe getreten war,
'durch das_"Huhu"ﬁrufen~herausgefordert hatte, ist er zwar
von dem Sohn des Kligers erwischt und geohrfeigt worden.
Durch diese Ziichtigung, deren Zulissigkeit das Berufungsge-
richt offen. gelassen hat, ist aber nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts der spatere Stewnwur' nicht ausgelost
worden. DaB dem Peter wegen jenes Verhaltens eine weitere
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Zuchtigung gedroht habe, hat das Berufungsgericht nicht fiir
cewiesen gehalten. Nachdem der Sohn des Klégers den Peter
geschlagen hatte, ist er ihm festgestelltermaBen nicht wei-
ter nachgelaufen. Das Berufungsgericht hat auch keinen Be-
wels dafilr als erbracht angesehen, daB der Kliger selbst den
weglaufenden Peter noch mit Schlédgen bedroht hat. Hatte er
seinem Sohn auch sinngemdfB zugerufen, dafl er dem Bengel ein
paar herunterhauen solle, so hat das Berufungsgericht doch
nicht feststellen ktnnen, daB er zum Ausdruck gebracht hat,
auch er selbst wolle 1hm etwas tun. Wie das Berufungsgerlcht
ausgefuhrt hat, ist unoew1esen, daB er eine Hundepeltsche
bei sich gehabt hat, und widerlegt, daB er selnen Hund

auf Peter gehetzt habe, daﬁ der Hund dem Jungen um.dle;Bei~
ne gesprungen sei; nach ihm geschnappt habe und ihn gehindert
habe; wegzulaufen. Nach den Feststellungen des Berufungsge~
richts hat Peter, nachdem er von dem Sohn des Kldgers ge-
schlagen worden ist,: 1m Weglaufen die osterreichische Mund-
art des Klégers nachgeafft der Klédger lief den Jungen er—
regt nachg dann nahm Peter den Ste1n und warf ihn nach dem ,
Kliger. L

Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgerlcht mit Recht
 verneint, daB der Stelnwurf durch Notwehr geboten und daher
nicht w1derrech$11ch gewesen sei. Allerdlngs lief der Kléger
dem Peter S¢ _f erregt nach Das geschah aber nich®,
weil auch er ihn wegen des Klwngelns an der Haustur noch h#t-
te beSurafen wollen, nachdem ihn berelts se1n Sohn geohrfeigt
‘hatte, - aedenfalls hat das BerufungSgerlcht das nicht- a1s
erwiesen angesehen; v1e1mehr eilte er ihm nach, weil Peter
nach der Ziichtigung durch den Sohn des Kligers im Weglaufen
‘die Osierreichische Mundart des Kligers nachiffte und ihn
hierdurch verdchtlich machteo Darin lag, wie das Berufungs-
gericht zutreffend hervorgehoben hat, ein Angriff auf die Ehre
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des Kligers. DaB der Kldger hinter Peter herlief, war daher
eine Verteidigungshandlung, mit der ef sich gegen diesen An-
griff zur Wehr setzen durfte, gleichviel ob er ihn hat er-
greifen und schlagen wollen, was das Berufungsgericht nicht
einmal fiir bewiesen gehalten hat, oder ob er ihn nur hat
verjagen wollen., Mit dem Steinwurf verteidigte sich Peter
nicht gegen einen rechtswidrigen Angriff des Klégers, son-
dern beging er eine weitere Angriffshandlung, fir d1e ihm
kein Rechtfertlgungsgrund zur Seite stand,

D1e Revision melnt mlt den Schlagen, d1e der Sohn des
Klégers dem Peter Versetzt habe, sei der - mangels Ziichti-~
gungsrechts ~ rechtswidrige Angrlff gegen-dlesen nicht be-
endet gewesenj da der hérbeieilende'Kléger seinem Sohn augem
rufen habe, er solle dle Bengels schlagen, und da er selbst
_den Jungen erregt nachgelaufen sei y sel_anaunehmen, dag er
uch selbst den Peter noch habe schlagen wollen. Gegen die-
’Sen Angriff des immer nzher kommenden Klégérs habe sich Pe-
ter in seiner Angst durch den Sfeinwurf gewehrt, Wenn er die
Mundart des Kliégers nachgedfft haben sollte, sei dies durch
den Klidger irgendwie herausgefordert worden. Fir dle Fest-
stellung, daB’ er dwe Mundart des KTagers nachgeafft habe, |
fehle es Jedoch an der prozessualen Grundlage; zumlndest Q
’sel nicht festgeSuellt bis wann es geschehen.sei; das Be-
ru;ungsgerlcht habe die Bewelslast verkannt. Da Peter dem
nachellenden Klager nlcht habe davonlaufen konnen, -~ die
gegenteilige Annahme entbehre tatsachllcher Grundlage; - |
habe er sich in NOuwehr oder doch zumlndest in enuschuldba~
" rem Irrtum iiber das Bestehen einer Notwehrlage befunden; der
Steinwurf, mit dem er den Kl&ger nur habe aufhalten, nicht -
aber treffen wollen, sei die fiir ihn erforderliche Verteidi-
gung gewesen; allenfalls liege eine entschuldbare Uberschrei~
tung der Notwehr vor, die nicht schadensersatzpflichiig mache.
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Die Revision kann mit diesen Einwendungen nicht durch-

dringen. Die rechtliche Betrachtung, der sie zum Erfolg ver-
helfen mdchte, geht von einem anderen Sachverhalt aus. als sie
das Berufungsgericht fiir gegeben gehalten hat. Wenn die Re-
vision die tatrichterliche Beweiswiirdigung des Berufungsge-
richts damit auszuschalten sucht, daB sie ihr mit Verfahrens~
riigen entgegentritt‘uﬁd»eine-verkennung der Beweislast rigt,
so muB dies erfolgloébbleiben. Déhp es ist weder ersicht-
lich, daB sich dasTBerufﬁngsggricht von einer irrtiimlichen
Auffassung tiber die BeWeisiast hétte leiten lassen, noch
188t sich feststellen, daB seine Bewelswurdlgung durch ver-
fahrensrechtliche Fehler beelnfluBu sei. Insbesondere fehlt
es envgegen der Bemangelung dep_Rev1slon keineswégs an der
prozessualen Grundlageffﬁr-dié Eeststellung,’daB,Peter Son~
nenschein die Mundart des Kligers nachgeifft hat und der Kli-
ger ihm deswegen nachgeléufen isty das Berufungsgericht hat
ausdruckllch herv orgehoben, hiervon auf Grund der Strafan~
zeige des ﬁlagers und- der Zeugenaussagen sowohl seines Soh-
nes als auch des Peter: S_ selbst Uberzeugt zu sein.
A1 lerdi ngs hat Peter S- bekundet, nicht mehr genau
sagen zu konnen, ob. er die Aussprache des Klidgers vor oder a
nach dem Steinwurf nachgemacht ‘hat. Belm Verglelch aller
dre1 Darstellungen konnue das. Berufungsgerlcht aber. fiir er—’
.wiesen halten, daB es nlcht erst nach dem Suelnwurf sondern
vorher geschehen ist und dag der Klsger dem Peter %Illl)~
- nachgelaufen 1st um sich nicht eine- wei oere Veracht—-v
-1lichmachung gefallen Zu lassen, Ob Peter S— auch.
nach dem Steinwurf sein Verﬂalten fortgeseuzt hat - war fir
die Prozeflentscheidung bedeutungslos und konnte das Beru-
fungsgericht dahingestellt sein lassen. |

2. Bei der Beurteilung der Frage, ob sich die Beklagten
von der Schadensersatzpflicht; die sie als aufsichtspflichtige
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Eltern des Peter dem durch ihn widerrechtlich geschidigten
Klsiger gegeniiber nach § 832 Abs. 1 Satz 1 BGB trifft, durch
Fiihrung des Entlastungsbeweises nach § 832 Abs, 1 Satz 2 BGB
befreit haben, ist das Berufungsgericht von der zuitreffenden
Erwdgung ausgegangen, daBl sich das MaBl der Aufsicht nicht
nach der subjektiven Einstellung der Aufsichtspflichtigen
richtet, sondern daB es hierfiir insbesondere darauf ankommt,
was bei dem Aljer des. Mlnderaahrlgen, seiner Eigenart, sei~
nem Charakter und den von ihm ausgehenden Gefahren zum Schutze
Dritter gegen eine Schadlgung erlorderllch war und den Auf-
sichtspflichtigen nach ihren Verhalunlssen zugemuuet werden
konnte. Auf Grund -der im Rechtssurelp durchgefahrten umfang—
reichen Beweisaufnahme. hat das‘BerufUnESgeriCEt eine Reilhe
von Vorkommnissen festgeSuellt ‘die ‘es zusammenfassend da-
hin gewiirdigt hat, daB Peter S— in besonderem MaBe
zu einem T egelhaften und aggressiven Verhalten gegenuber
anderen Personen und zum ‘Werfen mit Steinen neige. Bel dieser
besonderen Unart ihres Sohnes seien dle Beklagten, so hat
es ausgefuhrt, Zu erhohter Aufs1ch sfihrung. Verpfllchtet ge- -
wesen, um Schidigungen Dritter durch ihren Sohn mogllchst
auszuschliefBen. Sle hatten Kenntnis. davon gehabt, daB ihr
Sohn sich aggre981v gegen erwachsene Personen verhlelt, mwt
Steinen warf und alTerlel Unfug trleb- statt hiergegen 1n der
notigen Weise e1nzuschre1ten, hétten sie das Verhalten 1hres
Sohnes den betreffenden Personen gegenuber aber sogar welt- o
gehend gedeckt und ihn dadurch evmuntert so weiter zu machen°
Soweit ihnen’ besondere Vorfalle nlcht Zur Kenntnls gekommen
seien, habe dies an mange¢hafter Auf31chtsfuhrung gelegen.
Das Berufungsgericht hau in dem Vorfall, der zur Schddigung
des Kligers gefiihrt hat, eine typische Polge der Unart des
Peter SQED gcschen und den Beweis weder dafiir als
geflihrt erachtet, daB die Beklagten ihrer Aufsichtspflicit
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geniigt haben, noch auch dafiir, daB der Schaden auch bei ge-
horiger Aufsichtsfiihrung entstanden sein wiirde.

In dieser Wirdigung tritt kein Rechtsfehler zutage.

DaB die tatsichlichen Peststelluhgen, die das Berufungsgerichi
getrorfen hat, durch Verfahrensverstofe beeinfluBt seien,
triffs nicht zu. Wie die~wiederhol£e'Vernehmuhg und abschlies~
sende Beeidigung zahlreicher Zeugen erkennen 1#Bt, von denen
die Beklagten behauptet haben, daB sie ihnen feindlich ge~ .-
31nnt seien, hat es das Berufungsgerwcht 1nsbesondere nicht
unterlassen, sich tiber- d1e Glaubhafuwgkelt 1hrer Aussagen

ein Urteil zu bilden. Das Berufungsgerlchg hat keineswegs un-~
berﬁcksichtigt gelassen, daB der Sohn der BékTagten‘naoh Aus-
sage seines Lehrers T- in der Schule kein ungehorlges Be-
nehmen gezelgt hat und daB ihm solche Zeugen, die ihn in der
Familie unter der Aufs1cht der Elt ern erlebten, ein gutes
Zeugnis ausgestellt haben. Damit muBte das Berufungsgerlcht
aber nicht als W1derlegt ansehen und konnte nauurgemaB auch
nicht ausgerdumt werden, was die Beweisaufnahme iiber das Ver-
halten des Jungen auBerhalb der Schule und des Elternbauses
ergeben hat. In dieSer-Hinsicht konnte es auch nicht darauf
ankommen, was nach dem Bewelsantrag dexr Beklagten die wel~

ter benannten Lehrer uber ihre Beobach tungen in der Schule;
sollten bekunden konnen° Wie das Berufungsgerlcht d1e Verm-‘
haltensweise des Jungen be1 den von ihm Lestgestellten Vor-
gingen gewertet hat, 148t keine rechtlich zZu mlﬁbllllgende
Fehlbeurteilung erkennen- das Beru;ungsgerlcht multe sie
durchaus nicht als so harmlos ansehen, wie d1e Rev131on sie
hinzustellen versucht Wenn das Berufungsgerlcht zu der Uber- =
zeugung gelangt ist, daB der Sohn der Beklagten zu aggressiven
Verhalten und zum Werfen mit Steinen neige und von dieser
Neigung auch in seinem Verhalten gegeniiber dem Klédger be-
stimmt gewesen sei, so 1ldBt -sich das aus Rechtsgriinden nicht
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heanstanden. Es ist weiter frel von Rechtsirrtum, daB das Be--
rufungsgericht die Beklagten Piir verpTllchtet gehalten hat,
bei der Fihrung der Aufsicht iiber ihren Sohn auf diese Unart
Bedacht zZu nehmen, daB es aher den Beweis fiir eine gehdrige
Aufsicht nicht als erbracht angesehen hat. Ebensowenlg beste-
hen rechtliche Bedenken dagegen, daf} das Berufungsgerlch* die
Annahme abgelehnt nat der Schaden wiirde auch bei gehonger
Aufsichtsfiihrung enustanden seln° Qb spontane Verteldlgungs—
reaktionen eines Klndes in einem Ausnahmezustand groBuer Angst"
durch erzveheﬁlscbe Mltuel nlcht verhlndert werden konnen, wie

die Revision geltend macht 1ndem gie die N1chte1nholung elnes::if"

psychologischen Gutachtens rugu; stand hier nicht in Rede,

da das Berufungsgerlcht nach dem Zusammenhang selner Fest—
stellungen einen derartlgen Ausnahmezustand bei Peter S‘
@ nichi fiir gegeben gehalten hat. Im Gegenteil geht aus -
dem vom Berufungsgerlcht LeSugestellten Sachverhalt hervor,»

daB der Junge trotz der Zuchtlgung durch den §Sohn des Klagers,_

keck genug war, den K1ager durch das Nachaxfen seiner Mundart
auch noch zu schmahen und zu reizens da er nach der recht-’
lich nicht angrel-baren Uberzeugung des Berufungsger1chts in
der Lage gewesen ware, or dem 5ﬁ~3ahr1gen Kl&ger, der 1hm
lose AngSu gewesen seﬂh; dle 1hn zuriickhielt und den Stein
' wérfen lieB. Einen soTChen Schiu8 muBte das Berufungsgerlcht
auch nicht daraus 21ehen, daB sich der Junge, wie die Re-~ _
vision aus seiner Zeugenaussage und der Darstellung der Be~ .
iKlagten herVovnebu, b1a3 vor Erregung in der. Hundehutte .
versteckte, nachdem er den KTager mit dem Steln ins Auge
- getroffen hatite; es lag welit naher, den Grund hierfiir 1n'

~ einem BewuBtsein selner Schuld an dem angerlchteten Schaden
zu. erblicken.

daraufhin nache11te, davonzulaufen, mufl es auch nicht ausweg~‘ -
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Die Schadenshaftung der Beklagten ist nach alledem wvom
Berufungsgericht mit Recht bejaht worden.

Den Einwand mitwirkenden Verschuldens hat das Beru-
fungsgericht mit 1rrtumsfrelen Erwdgungen fiir. unbegrundet
gehaﬁcen° '

‘Die Revision muB hlernach als unbegrundet zuruckgew1e~
sen werden., . ' ‘ '

Nach § 97 ZPO haben dle Beklagten d1e KOSuen 1hres er-
Lolglosen Rechtsmlttels zu tragen°

Engélé . IDr; K1éinehefefs "'*_il- °  Hanebeck

Dr. Bode  Heinrich Meyer
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