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Rgghtsgatz'yéhrt ein Kraftfahrer in eine Strassenkreu-
N gung, obwohl der den Verkehr regelnde Poli-
‘ ??"ﬁ zeibeamte bereits den Arm erhoben hat, und . T
A " vyerzdgert der Polizeibeamie daraufhin die. .
T Preigabe des Verkehrs in der kreuzenden RiChF
" tung, so liegt es nicht ausserhald adaegua-, .
" for Verursachung, wenn ein am Verkehr in der ~
kreuzenden Richtung teilnehmender Kraftfahrer
in der durch den liblichen Ablauf der Zeichengé-
bung begriindeten Erwartung des unmittelbar be=:
vorstehsnden PFreigabegeichens bereits anfiéhrt
gnd es zu einem Zuaammenstoss der Fahrzeuge
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hat der VI, Zivilsenast des Bundesgerichtshofs suf die miing11-
che Verhandlung vom 31. Mirz 1954 unter Mitwirkung der Bumdes-
richter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer, Hanebeck
und Dr. Keul ' '

fiir Recht erkénnts

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in X8ln vom 1. Dezember
1952 teilweise sufgehoben.

Das Urteil der 3. Zivilkemmer des Landgerichts in Ktln vom
6. November 1951 wird auf die Berufung des Klégers abgeéin-
dert:
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Matthias Prinz
—— Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Anspruch des Klégers auf Zahlung von 15 000 DI
nebst Zinsen ist gegeniiber beiden Beklagten als Gesamt-
schuldnern dem Grunde nach zu einem Viertel gerechkt-
fertigt, gegeniiber dem Erstbeklagten jedoch nur ir. Rah-
men des Kraftfehrzeuggesetzes.

Der Schmerzensgeldanspruch des Klédgers ist gegeniiber
der Zweitbeklagten dem Grunde nach zu einem Viertel
gerechtfertigt. : .

Die weitergehenden Rechtsmittel des Klidgers werder,
zuriickgewiesen.

Die Sache wird zur Entscheidung liber die Hohe der Ansprii-
che an deg Landgericht in K8ln zurlickverwiesen, dem asuch

die Entscheidung liber die Kosten der Rechtsmittelverfah-

ren vorbehalten bleibt.
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Tatbestands

Der Klédger fuhr am 22. Juni 1950 mittags mit seinem Per-
sonenkraftwagen liber den HoUNring in K@} in Richtung
AR ing. Zu gleicher Zeit fuhr die Zweitbeklagte mit
dem Personenkraftwagen des Erstbeklagten liber die AUNIENEGED

" Strasse in Richtung H@liistrasse. Auf dem R{rlatz, dem
Schriittpunkt beider Strassen, wurde der Verkehr durch einen oo
Verkehrsposten geregelt. Als sich der Klédger dem R(iliplatz 5?{;|: ’
ndherte, war der Verkehr in seiner Richtung gesperrt. Er hielt . B m?: '
daher sein Fahrzeug an der Haltelinie vor dem REEEMPplatz an. |
Als die Zweitbeklegte den R@Jlrlatz erreichte, hatte der Ver- : .
kehrsposten bereits den rechten Arm erhoben, so dass der Ver- R
kehr in der vorher freien Richtung anzuhalten hatte. Trotzdem
setzte die Zweitbeklagte ihre Fahrt fort. Der von ihr gelenkts
Wagen geriet auf dem RUMplatz vor dem Eingeng in die HGNENG-
strasse mit dem Wagen des Kldgers zusammen, der inzwischen sei-
ne Fahrt wieder aufgenommen hatte. Es gad Sachschaden an beiden
FPahrzeugen.
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Der Xldger hat behauptet, der Verkehr in seiner Pahrtrich-
tung sei durch den Verkehrsposten freigegeben worden, bevor
er weitergefahren sei. Er habe bei dem Zusammenstoss einen Ner-
venschock erlitten und sei lédngere Zeit arbeitsunfdhig gewe-
sen. Flir den entstandenen Schaden hat er die Beklagten verant-

-
S

wortlich gemacht. Er hat beantragt: 4 I
3
1. beide Beklagten zur Zahlung von 15 000 DM nebst 5 % o
Zinsen seit dem Tage der Klagezustellung zu verurteilen, ¢
2. die Zweitbeklagte weiterhin zu verurteilen, an den hlé-
ger ein vom Gericht festzusetzendes angemessenes Schmer- bl
zensgeld zu zahlen.
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Die Beklagten haben vorgebracht, die Zweitbeklagte‘habe);;
nachdem sie verspédtet in die areuzung hineingefahren sei, demN"
Zeichen des Verkehrsposten folgend, die Kreuzung schnellstensﬂgs
wieder freimachen miissen. Als sich der Unfall ereignet habe, %??
gsei der Verkehr in der Fahrtrichtung des hlégers von dem Ver- ELs.

- kehrsposten noch nicht wieder freigegeben gewesen.

ﬁés Landgericht hat dfe Klage abgewiesen. Die Berufuﬁg :
des Kldgers ist zuruckgew1esen worden. Mit der Rev131on vér
folgt der Kldger sein Llagebegehren weiter. Die’ Beklagtenwﬁ
tragen, die Revision zuriickzuweisen.

-Entscheidungsgriindes

1. Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts hat derxxf
Verkehrsposten Polizeiwachtmeister Z{ll}, els die Zweitbe- g
klagte unter Nichtbeachtung des von ihm durch Erheben des rech
ten Armes gegebenen Zeichens in die Kreuzung eingefahren war,
das Zeichen mit Vorbedacht verlédngert und damit den Verkehr '
in der Richtung HoQllRrirg - HoUllNEERring weiter gespe
gehalten, um der Zweitbeklagten Gelegenheit zu geben, die Krasu
zung ungefihrdet zu durchfahren. Die Zweitbeklagte hat deiment-
sprechend auch die Kreuzung moglichst schnell freizumachen vey
sucht. Der Kl&éger ist dagegen als erster der an seiner Halte-
linie stehenden Verkehrsteilnehmer losgefahren, ohne die Eort¥t
daver des Zeichens zu beachten, und ist bei ungehinderter Sicht
mit seinem Wagen in die rechte vordere Seite des von der Zweit ’,
beklagten gelenkten Wagens hineingefahren, als diese die Kreu- 3;2
zung beinahe schon durchfahren hatte.
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Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht in dem ver-
kehrswidrigen Verhalten der Zweitbeklagten nicht die Ursache
dafiir gesehen, dass es zu dem Unfall gekommen ist. Habe sie
auch dadurch gegen die Strassenverkehrsordnung verstoBen, dass
sie trotz des von Z{J gegebenen Verkehrszeichens in die
Kreuzung R@Jrlatz hineingefahren sei, so habe ihr (N
doch die weitere Durchfahrt gestattet und zu erkennen gegeben,
dass sie die Kreuzung mdglichst schnell durchfahren und den Ge-
genverkehr (gemeint ist ersichtlich: den kreuzenden Querver-
kehr) nicht lénger aufhalten solle. Ursédchlich fiir den Schaden
gsei allein das verkehrswidrige und unverniinftige Verhalten des
Kldgers. Selbst wenn man aber den ursdchlichen Zusammenhang
zwischen dem Verhalten der Zweitbeklagten und dem nachfolgen-
den Zusammenstoss bejahen wolle, miissten die Beklagten nach §
254 BGB von der Haftung freigestellt werden, weil der Kléger
durch sein verkehrswidriges Verhalten den Schaden derart vorwiegend
verursacht habe, dasas es unbillig wire, den Beklagten auch nur
einen Teil des Schadens aufzubiirden. ’

é. Den Angriffen, die von der Revision gegen das Urteil
erhoben werden, kann ein Erfolg nicht versagt bleiben.-

a) Vergeblich bekéimpft die Revision allerdings die tat-
séichlichen Feststellungen des Berufungsurteils. Diese sind oh-
ne Verfahrensverstoss zustande gekommen.

Es bietet sich kein Anhalt filir die Annahme, dass das Be~-
rufungsgericht die Bekundungen des Polizeibeamten 7AJR, de-
nen es bei seinen Feststellungen gefolgt ist, unvollstiéndig
gewlirdigt und den Teil seiner Aussagen ilibersehen habe, in dem
er bekundet hat, dass er sich bei Erheben des rechten Armes

langsem zur Fahririchtung Hoh(Nring - HolNNN-ine ’

gedreht habe. Solange er seinen Arm erhoben hielt, dauerte sein
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Zeichen an, mochte er auch seine Grundstellung dndern. Bs be-
durfte daher keiner Auseinandersetzung damit, dass Z{J sich
nach seiner Dargtellung gewendet hatte, wenn das Berufungsge-
richt feststellte, dass er das mit erhobenem Arm gegebene Ver-
kehrszeichen beibehalten habe. Auch soweit es sich um die Fahr-
geschwindigkeit hendelt, mit dér die Zweitbeklagte die Kretuzung
freizumachen versuchte, lisst sich dem Urteil, entgegen der Mei-
nung der Revision, keine unvollstédndige Berticksichtigung der
Aussagen des Z@ entnehmen. Nach seiner Bekundung ist der
ginn des von ihm aufrechterhaltenen Zeichens gewesen, dass die
Zweitbeklagte die Kreuzung mSglichst schnell verlieB. Dass sie
hierbei mit Uberméssig hoher Geschwindlgkeit gefahren sei, wie
das Berufungsgericht nach Meinung der Rev151on unbeachtet ge-
lassen haben so0ll, hat der Zeuge bei seiner Vernehmung vor dem
Berufungsgericht gusdriicklich verneint.

Wenn die Revision weiter unter Hinweis auf einen vermeint-
lichen Widerspruch in den Aussagen des ZEJB die Auffassung
vertritt, das Berufungsgericht habe seinen Bekundungen nicht den
Vorzug vor den andersartigen Aussagen des Zeugen W- geben
Kénnen und zu dem Ergebnis kommen miissen, dass ZIIII' den erxr-
hobenen Arm wenigstens schon teilweise gesenkt habe, so greift
sie Camit die Beweiswlirdigung des Tatrichters an, die im Revi-
sionsverfahren auf entsprechende Riige nur darauf nachgepriift
werdén kann, ob ihr ein Verfahrensveratoss zugrunde liegt. Eine
derartige Riige hat die Revision in der miindlichen Verhandlung
zwar damit erhoben, dass sie geltendgemacht hat, das Berufungs-
gericht habe bei der Beurteilung der Glaubwilrdigkeit des Z{R
nicht berdcksiohtlgt, dass er sich durch unklare Zeichengebung
an der Verursachung des Unfalls mitschuldig gemacht habe. Die

Revision kann hiermit aber nicht gehort werden, da die Rilige nicht :

innerhaldb der Frlst des § 554 ZP0 zur Begrﬁndung der Revision
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vorgebracht worden ist. Unbegriindet ist ferner die Riige, das
Berufungsgericht habe nicht unberiicksichtigt lassen dﬂrfeﬁ,

dass die Zwéitbeklagte in dem gegen sie durchgefiihrten Straf-
verfahren ein Schuldbekenntnis abgegeben und dem Kléger zum Aus-

* gleich seines Schadens 3 000 DM angeboten habe. Fiir die Fest-

stellung des objektiven Unfallhergangs waren diese Umstiinde oh-
ne Bedeutung. Ebensowenig kann die Revisionsriige durchgféifen;-
dags zur Aufklérung des Sachverhalts ein Sachversténdiger hét-
te gehtrt werden miissen. Bs stand im pflichtgemdssen Ermessen -
des Berufungsgerichts, sich eines Sachversténdigen zu bedienen.
Freilich kénnte die Nichterhebung eines Sachverstéindigenbewei-
ses einen Verstoss gegen § 286 2P0 bedeuten, wenn die Begriin-
dung des Urteils aus ungeniigenden Darlegungen auf mangelnde
Sachkunde des Gerichts schliessen lieese (BGH I~M Nr 1 zu § 286
ZP0 = NJW 1951, 481). Inwiefern das hier zutr#éfe, ist aber
nicht ersichtiich und von der Revision auch nicht dargelegt.

Mit unbegriindeten Verfahrensriigen beanstandet es die Revi-
sion ‘schliesslich, dass nicht das Berufungsgericht der Klagedar-
stellung gefolgt ist, wonach die Zweitbeklagte bei dem Versuch,
vor dem Wagen des Klégers vorbeigufshren, plidtzlich die Nerven
verloren und die Arme hochgeworfen habe, s0 dass der Wagen filh-
rerlos in den Wagen des Kligers hineingefahren, auf den Blirger-
steig geraten und erst nach 15 Metern stehengeblieben sei. Die -
Beklagten hatten es nicht, wie die Revision meint, an einer
Stellungpahme zu diesem Vorbringen fehlen lassen, so dass es

nach § 138 Abs 3 ZP0 als zugestanden hitte angesehen werden mils- -
"sens vielmehr hatten sie das Klagevorbringen, soweit es ihrer:

eigenen Darstellung des Unfallhergangs widersprach, ausdriick-
lich bestritten. Das Bestreiten hatte sich offensichtlich auch
auf den hier in Betracht kommenden Teil der Klagebehauptungen
bezogen, wie sich insbesondere daraus ergibt, dass sie in der-
Klagebeantwortung und Berufungsérwiderung ihrerseits dem Kléger

L

LR ddaiad

r Y

nf;"g" W:

¢
'i'

. A
>

%,
SR e
. 0% G . SEF 5

4
i
7Y,

N et

R S

. '}' ‘,ﬁr

3
L.
g

v
vl

PR
Yor
o,



zum Vorwurf gemacht haben, kopflos und blindlings auf die Br;fiivz.
seite des von der Zweitbeklagten gelenkten Fahrzeuges aufgefah-
ren zu sein. Auch -dass das Berufungsgericht nicht auf den An-
trag des Klégers. eingegangen ist, die Parteien zu vernehmen,
14sst sich nicht beanstanden.. Der Kléger hat die Vernehmung
der Parteien in der gerufungsbegrﬁndung zustitzlich zu der er-
neuten Vernehmung des beantragt, nachdem er den. erst-
instanzlichen Bekundungen des Z{D entgegengetreten war und
ihnen die Aussagen des WD scgeniibergestellt hatte, durch
die jene Bekundungen erschiitter+ seien. Soweit das Verhalten
der Zweitbeklagten in Betracht kommt, hatte _ bei ‘seiner
Vernehmung aber bekundet, nicht gesehen zu haben, daes die
Zweitheklagte die Héinde erhoben und das Steuer loagelassen
habe; der Kliger sei in den Wagen der Beklagten hinelngqfah-
ren, so dass dieser an den Bordstein heribergedriickt worden
und noch 10 bis 15 m auf den Blirgersteig hinaufgeféhren gei.
Wenn der Kliger in der Berufungsbegrﬁndung die Aussage des
W@ in den Vordergrund rickte und seine nochmelige Verneh-
mung- und weiterhin auch die Vernehmung dexr Parteien beantragte,?f;
.80 liess dies nicht erkennen, dass die Parteien iber etwas
anderes vernommen werden sollten als tber das, was W be-
reits bekundet hatte. Es ist auch nicht ersichtlich, dass der
Kikiger, nachiem WENIP orneut vernommen worden war, weiter-
gehende Behauptungen alsg Bewelsgegenatand fiir eine Vernehmung f}‘
_der Parteien bezeichnet hiitte. Des Berufungagericht brauchte ‘ ;i;
deher den Antrag auf Parteivernehmung nicht auf die XlagadggagffV
gtellung Uber das angeblich kopflose Verhalten der Zweitbe- e
klagten zu beziehen. e "oy
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Es ist hiernach frel von verfahrensrechthchen Bedenkgn,

wenn das Berufungsgericht seine Feststellungen ohne weitere . ;—k‘;
Beweiserhebungen getroffen hat. Erstdenn, so ha’q es erwogen, ‘
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..gion beméEngelt, wegen des Fehlens einer Begrﬁndung einen Ver-

. genden- Anhaltegebots des Polizeibeamten Z@R durch die Zweit- "

mége die Zweitbeklagte ihr ILenkrad losgelassen und die Hinde
erhoben haben, als der Kldger in die vordere rechte Seite ih-
res Wagens hineingefahren sei. Ob diese Annahme, wie die Revi-
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stoss gegen § 286, 313 Abs 1 Ziff 4 ZPO bedeutet, braucht nicht *
untersucht zu werden, da nicht ersichtlich ist, inwiefern der
Kldger durch sie beschwert sein kénnte. ’

b) Dagegen kann dem Berufungsgericht nicht beigestimmt
werden, wenn es den ursachlichen Zusammenhang zwischen .dex
Nichtbeachiung des,nach '§ 2 StV0 in dem Erheben des Armes lie-

.beklagte und dem nachfolgenden Zusammenstoss der Fehrzeuge ver- .
neint hat. Nachdem die Zweitbeklagte verkehrswidrig in die Kreu~ :
zung hineingefahren war,musste und durfte sie allerdings, dem - *
Gebote des ZW@M folgend, das fiir sie nunmehr nach § 2 Stv0 -
in dem fortgesetzten Hochhalten des Armes lag, ihre Fahrt fort-
setzen, um die Krenzung freizumachen. Auch durfte der Kléger, i

ssolange Z@MM nicht durch seitliches Ausstrecken des Armes i,
.in geiner Fahrtrichtung den Verkehr freigegeben hatte, nicht '
auf die Ereuzung fahren. Mit dem Erheben des Armes kiindigte T
sich aber flir die Teilnehmer sm Verkehr in der PFahrtrichtung ,)
des Klégers bereits die bevorstehende Verkehrsfreigabe anj ih-
. nen wurde. durch dieses Zeichen geboten achtzugeben, dass sie
. die~ Fahrt unverziliglich for%setzten, sobeld sich der Arm ij .’ %’
ihrer Verkehrsrichtung seitlich senkte. Wie die Beklagten in ‘o
Ubereinstimmung mit den Bekundungen des Zeugen Z{N einge- Y

réumt haben (vgl Schriftsatz vom 17. Mai 1952), nahm 20D in o
seiner Grundstellung such bereits die Wendung zur Fshrtrichtung ..
des Klagers vor. Offenbar in der Annshme, die Freigabe des Ver- ﬂ
kehrs in ihrer Richtung werde unmitj;elbar darauf folgen, sind Tg
vor dem entsprechenden Zeichen ausser dem Klédger such andere

~~~~~
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der mit ihm haltenden Verkehrsteilnehmer angefahren, wenn Eﬁch
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts der Kléger der
érgte gewesen ist und die anderen wieder angehalten habsn, als
das erwartete Zeichen ausblieb. Ihr Verhalten bestédtigt die Be-
obachtung, dass es nicht ungewthnlich ist, wenn an verkehrs-
reichen Kreuzungen die Bewegungen des Verkehrspolizisten bei
der Regelung des Verkehrs in ihren einzelnen Phasen vorausbe-
rechnet werden und sich ein haltender Verkehrsteilnehmer schon

—in Erwartung des unmittelbar bevorastehenden Freigabezeichens
wieder in Bewegung setzt, um desto schneller wieder in flissi-
ge Fahrt zu kommen. Dass ein verspétet in die Kreuzung einfah-
rendes Fahrzeug bei der hierdurch veranlassten Stockung in dem
“hblauf der Zeichengebung des Verkehrspolizisten mit einem be- -
reits vorpreschenden anderen Fahrzeug zusammenstiess, lag darum
nicit so sehr ausserhalb des Bereichs der Wshrscheinlichkeit,
dass die Mtglichkeit einer solchen Folge des verkehrswidrig
verspéteten Einfahrens in die Kreuzung nach der Auffassung des
Lebens verniinftigerweise nicht in Betracht gskommen wire. Es
ist daher nicht zu verkennen, dass ein ursdichlicher Zusammen-
hang sowohl im natiirlichen Sinne als auch im Recﬁtssinns(sog.
adaequate Verursachung) zwischen dem verkehrswidrigen Verhalten
der Zweitbeklagten und dem Unfall bestanden hat (RGZ 133, 126
;127/; 168, 86 /B87; 169, 1 /187; BGHZ 3, 261 /2677). Konnte
es auch erst zu dem Unfall kommen, weil auch der KlHger sich
nicht an das Zeichen des Verkehrspostens hielt, so stand dieses
eigene Vechalten des Kldgers trotz seiner Schuldhaftigkeit ~'
doch in adaequatem Zusammenhang mit dem Verhalten der Zweitbe-
klagten, so dass es nur das Hinzutreten einer weiteren Ursache
bedeutete, nicht aber die Ursdchlichkeit der verkehrswidrigen
Fahrweise der Zweitbeklagten fiir den Unfall aufhob (RGZ 102,
230; 129, 128 /71317; BGH L-M Nr 5 zu § 735 HGB).
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¢) In seiner Hilfserwdgung ist das Berufungsgericht in- :?ﬁ
dessen selbst von der Urssichlichkeit des Verhaltens der Zweit- fz
beklagten flir den Unfall ausgegangen. Wenn es sodann aber in ‘ﬁ};
Anwendung des § 254 BGB den Schaden allein dem Kliger zur Last -
gelegt hat, so ist das nicht frei von'Rechtsirrtum. %_45
: ¢ 0:2‘_13
Bei Schéden, die infolge des Zusammenwirkens mehrerer :
Kraftfahrzeuge entstehen, richtet sich die Ausgleichungspflicht
nicht nach § 254 BGB, sondern ausschliesslich nach §§ 17, 18 -
KrfzG (jetzt Strassenverkehrsgesetz) (RG JW 1937, 13123 RG VAE - -
1938, 190 = DAR 1938, 270;RG Recht 1915 Nr 2152; Miiller, Stras- .
senverkehrsrecht, 17. Aufl § 347, 365 /C/; Floegel-Hartung, '~’:§§
Strassenverkehrsrecht 8. Aufl StVG § 17, 4, 7Ta; § 18, 85 Wal- %
ter, Die Ausgleichung bei Beteiligung mehrerer Kraftfahrzauge,~‘:§§
A 3 b in Kreftverkehrsrecht von A bis Z unter "Ausgleichungs- \jz
pflicht" Erliuterung 1Bl 2 ). Zwar héngt nach beiderlei Be- . o
stimmungen die Verpflichtung zum Ersatz sowie der Umfang des ffigi
zu leistenden Ersatzes von den Umstéinden und insbesondere davon ng

ab, inwieweit der Schaden vorwiégend von dem einen oder dem an— .j;
deren Teil verursacht worden ist. Dass sich das Berufungsgerlcht ;L
auf § 254 BGB bezogen hat, brauchte dsher nicht schéddlich zu &
sein, wenn die Urteilsausfiihrungen erkennen lieBen, dass bei o
der Abwégung zum Schadensauggleich die Umstéinde, die nach §§ ﬁi
17, 18 KrfzG in Betracht gezogen werden miissen, sémtlich be-
riicksichtigt worden sind. Das ist aber nicht der Fall. Zweifel gi;
erheben sich in dieser Hinsicht schon darum, weil es das Beru- \i«
fungsgericht unterlassen hat, die rechtlichen Grundlagen klarzu— :#
stellen, auf denen es erst zur Priifung der Frage kommen konnte,“ ;~
ob und in welcher Weise eine. Ausgleichung stattzufinden hat. i Q;
Die Schadensersatzpflicht des Erstbeklagten ergibt sich aus §’7‘;*%
KrfzG, die der Zweitbeklagten aus § 18 KrfzG und § 823 BGB. Seis ;
ne mitwirkende Verursachung des Schadens muss sich der Kléger }?fgﬁ
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nicht bestehen bleiben.
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entgegenhalten lassen, weil er, wenn der Schaden nicht ihm,
sondern einem anderen entstanden wire, diesem nach § 7 Krfuz¢
und § 823 BGB zum Schadensersatz verpflichtet sein wiirde. Bei
der Schadensabwdgung ist hiernach vor allem die Betriebsgefahr
der beiderseitigen Fahrzeuge in Betracht zu ziehen. Das gilt
nach § 18 Abs 3 KrfzG entsprechend auch im Verhéltnis des Klé-
gers zur Zweitbeklagten. Auch sie muss sich, da sie sich nicht
nach § 18 Abs 1 S 2 Krf2G durch den Nachweis fehlenden Ver-
schuldens entlasten kann, die Betriebasgefahr des von ihr ge-
lenkten Kraftfahrgeugs als eine der Ursachen des Unfalls an-
rechnen lassen (BGH NJW 1953, 579, 1262). Das Berufungsgericht
hat nun zwar zum Ausdruck gebracht, der Schaden sei vorwiegend
durch den Kléger selbst verursacht worden. Es ist aber nicht
ersichtlich, dass es, wie es notwendig gewesen wire, unter den
mitwirkenden Ursachen die Betriebsgefahr der bheiden ¥Fahrzeuge
beriicksichtigt hat. Nur von der Verkehrswidrigkeit des Verhal-
tens des Klégers und der Zweitbeklagten ist im Urteil die Re-
de. Die Entscheidung des Berufungsgerichts iliber die Frage des
Schadensausgleichs ist hiernach von Rechtsirrtum beeinflusst
und kann, da des Bérufungsgericht bei richtiger Rechtsanwen-
dung méglicherweise zu einem anderen Ergebnis gelangt wire,

S gy

3. Die Abwidgung nach §§ 17, 18 Krfz@ ist grundsétzlich
Sache des Tatrichters. Dennoch kann der Senat im vorliegenden -
Falle ausnahmsweise die Abwlgung selbst vornehmen, da alle
fiir die Abwdgung in Betracht kommenden Unterlagen vorliegen
(BGHZ 6, 319 /3247; BGH DAR 1953, 15; BGH VRS 5, 251 /2547).
Bei den Fahrzeugen des Kligers und des RBrastbeklagten handelt -

es sich nach den polizeilichen Peststellungen in den vom Beru- }aff
fungeurteil . in Bezug genommenen Akien 35 Cs 1496/50 des Amts: ~ %y

gerichts K6ln um viersitzige Personenkraftwagen von ungeféhr
gleichem Gewicht und verkehrssicherer Beschaffenheit. Bs kamn
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daher davon ausgegangen werden, dass ihre Betriebsgefahr unge-
fahr gleich hoch gewesen ist. Nach dem festgestellten Sachver-
halt kann sie sich auch bei der Entstehung des Schadens nicht o
wesentlich verschieden ausgewirkt haben. Zwar ist die Zweit-
beklagte schnell gefahren, nicht ihr Wagen ist aber auf den
Wagen des Kligers getroffen, sondern der Wegen des Klégers hat g )
den von der Zweitbeklagten gefiihrten Wagen bei der Vorbeifahrt
seitlich erfasst; es liegt kein Anhalt fir die Annshme vor, 4a8 -
“Fitstehung und Unfang des Schadens durch das MaB der Geschwindig-
keit beeinflusst gewssen sei. Der Schaden wlirde hiernach dem '
Kldger einerseits und den Beklagten andererseits je etwa zur %
Hylfte zur Last fallen miissen, wenn nicht, was bei der Schadena- ”Eg
abwdgung im Verhdltnis des Ki&gers sowohl zur Zweitbeklagten als'fﬁ?
auch zum Erstbeklagten zu beachten igt, das die Betriebsgefahr |
steigernde verkehrswidrige Verhalten von Kliéiger und Zweitbe-
klagter nach dem MaB der Unfallverursachung und des Verschul- N
dens verschieden wdre. Hatte die Zweitbeklagte auch durch das '
Hineinfahren in die Kreuzung troiz des von dem Polizeibeamten
Z@R durch Erheben des Armes gegebtenen Zeichens den ordnungs-
missigen Verkehrsablauf gehemmt, so konnte sich dies filr den
Klager doch nur darum als Gefahr auswirken, weil er, als dérg.;§§¥;
Polizeibeamte den Arm hoch behielt, um die eingetretene Ver- =~ %
kehrsstérung zu beheben, diesem fortdauernden Zeichen nicht dfgfgig
erforderliche Beachtung schenkte und trotz freier Sicht auch “';g
das derannahen des Wagens der Beklagten nicht beachtete. Er "*3%
hat daher eine stédrkere Ursache fiir den Unfall gesetzt als die ‘*fg
" Zweitbeklagte. Auch ist sein Verschulden grosser. Zwar gebietet ~
es die im Verkehr erforderliche Sorgfalt allen Teilnehmern am ”

Verkehr in gleicher Weise, die Zeichen des den Verkehr regelndenx;

4, i
g TR
O 2O

Polizeibeamten zu beachten und zu befolgen; die Nichtbeachtung ’;g
des von Z( gegebenen Zeichens fH#1lt dem Kliiger aber darum N
.8
3
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stdrker zur Last als der Zweitbeklagten, weil, er zugleich die f;‘
Aufmerksemkeit ausser acht gelassen hat, bei deren Anweﬁbﬁﬁ§;fiifv
er bei der festgestellten freien Sicht wahrgemommen haben wirs
‘de, daas die Zweitbeklagte noch im Begriff war, die Kreuzung
frei zu machen, als er sein Fahrzeug bereits in Bewegung setzte.
In Abwidgung dieser Umsténde hédlt es der Senat dalier fiir ange-
messen, die Schadensverteilung in der Weise vorzunehmen, dass
die Beklagten 1/4 und der Kléger 3/4 des Schadens zu tragen
haben. Piir den Schadensteil, den die Beklagtea zu tragen haben, ‘
haften sie als Gesamtschuldner. Doch beschrén:t sich die Haftung
des Erstbeklagten auf den durch das kraftfahrzeuggesetz gezo-~

genen Rahnmen.

Mit seinem bezifferten Klagebegehren ver_angt der Klﬁger
Ersatz des erlittenen Sachschadens, Erstattung der Aufwendun-
gen flir einen wihrend der Reparatur seines Wagena benutzten
Mietwagen, Ersatz des ihm durch seine Arkeitsnféhigkeit ent-
gangenen Gewinns und der Xosten zur Wiederhers-éllung seiner
Gesundheit einschliesslich der Mehraufwendungen, die er durch
Telephongebilhren flir Zwecke seines Geschidfts wdhrend auswir-
tigen Genesungsaufenthalts gehabt hgt. Fiir ale diese Sch¥den
kommt die Ersatzpflicht der Beklagten in dem gezogenen Rahmen
in Betracht. Dies gilt nach § 847 BGB auch fii~ den gegen die
Zweitbeklagte geltend gemachten Schmerzensgeli anspruch. Die
Hohe der Anspriiche ist streitig. Nach §§ 304, 538 Abs 1 ziff
% 2P0 war daher Hber den Grund der Ansprilche vorab zu entschei-
den und die Sache zur Ewtscheidung iiber ihre ¥tdhe an das. Land-

gericht’ zuruckzuyerweisen.
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Aus 2weékm§ssigkeitsgriinden igst dem Landgericht auch die

Entscheidung liber die Kosten der Rechtsmittelverfahren ibertra- »

" gen worden.

- Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr. Meyer . C Y
Hanebeck Dr. Keul : :
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