VI_ZR 18/52

Verkiindet am 16. Januar 1953
Malessa, ap. Justizassistent
als Urkundsbeamter der Ge-
schéftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Hans J (P in @B, HED-GD-
Strasse @

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

den Oberfeuerwehrmann Eduard P (R i IR
e —-

Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. [ R -

hat der VI, Zivilsenat des.Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1953 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Kleinewefers,
Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
5. Zivilgenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
3. Juli 1951 insoweit aufgehoben,. als es das Ver-
sdumnisurteil vom 6. April 1951 aufrecht erhalien
hat. In diesem Umfange wird die Sache cur anderwei-
ten Verhandlung und X¥ntscheidung, auch iiber die Ko-
sten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen,

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Def,Klégé; hielt am 15, Mai 1947 gegen ein Uhr
nachts auf der Riittenscheiderstrasse in Essen einen
von dem Bekiagten gelenkten stddtischen Krankenwagen
an, der in Richtung Essen~Bredeney fuhr, um nach Erle-
digung eines Krankentransports zur dortigen Feuerwache
zuriickzukehren. Auf seine Bitte nahm ihn der Beklagte m1t~
der Kldger nahm im Innern des Wagens Platz. Auf der Wei-
terfahrt gerlet der Wagen unmittelbar hinter der Ein-
.mundung der Manfredstrasse in die Ruttenschelderstrasse
in eine auf der rechten Seite der Fahrbahn.unter den Stras-
senbalnschieneén befindliche Aufbruchsteilc, nachdem er
kurz zuvor bereits zwei andere Strassenaufbriiche umfah-
ren hatte. Der Kléger erlitt infolge des Stosses eine
schwere Kopfverletzung.

Die. Baustelle bestand in einer Ausschachiung von
1 m Breite und etwa 15 ~ 20 m Lénge. Dic Fahrbahn war
rechts neben den Strassenbahnschienen durch aufgeworfene
:Erde versperrte Nur auf der linken Strassenceite war die
‘Durchfahrt frei, Das Hindernis war durch Drahtselle, dic
an Eisenstdben befestigt waren, abgesperrt und durch ro-
te Lappen und Zweige gekennzeichnet. Warnlampen waren
.nicht aufgestellt worden; doch befand sich iiber einem
nahe gelegenen Lebensmittelgeschdft eine.elektrische ILam-
pe, die wdhrend der ganzen Nacht brannte. .

Gegen den Beklagten hat ein strafreéhtliches Ermitt-
lungsverfahren geschwebt; es ist eingestellt worden, da .
ihm ein Verschulden an dem Unfall nicht nachgcwiesen sei.

Der Klidger hat den Beklagten auf Zghlung von 3 894,52 DN
Krankenhauskosten und Verdienstausfall fiir dic Zeit bis
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zum 31. Dezember 1949,'auf Zahlung cines in das Ermes-
"sen des Gerichts gestellten angemessenen Schmerscensgel~
des und einer monatlichen Rente von 200 DM ab 1.Januar
1950 in Anspfuch genommen sowie um die Feststellung
gebeten, ng'der Beklagte verpflichtet sei, ihm allen
aus dem Unfall entstandenen und noch entstehcnden Scha-
den zu ersetzen,

Er hatte die Klage auch gegen die Stadt Essen, ge-
gen die von ihr mit der Durchfiihrung der Arbeiten beauf-
tragte Gewerkschaft Walter und deren Schachtmecister H{l)
@A vnd REI sovie gegen den Oberfeuerwehrmann
SEID; den Begleiter des Beklagten, gerichtet, ist
aber gegen sie rechtskriftig abgewiesen worden.

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche des Kl&-
gers gegen den Beklagten dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklédrt und dem Feststellungsbegehren gegen ihn
entsprochen,

Das Oberlandesgericht hat unter Aufrechterhaltung
eines gegen den Kldger ergangenen Versdumnisurteils die
Klage abgewiesen,

Mit der Revision verfolgt.der Klager seinc Ansprii-
che gegen den Beklagten weiter.

Entscheidungsgrindes

Da es sich bei der Mitnahme des Llédgers nicht um
eine entgeltlichc Befrderung durch ein dem Sffentlichen
Verkehr dienendes Fahrzeug gehandelt hat, kommt eine Haf-
tung des Beklagten nach den Bestimmungen des Kraftfehr-.
zeuggesetzes hicht in Betracht (§§ 18, 7, 8 Abs 2 Sctz 1 KPG).
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Mit zutreffenden BErwidgungen hat das Berufungsgericht
auch verneint, daB dem Beklagten cine Amtspflicht ge-
geniiber dem Kliiger obgelegen habe, deren Verletzung er
sich schuldig gemacht haben ktnnte (§ 839 BGB). Der Be-
klagte kann dem Klﬁger daher nur nach § 823 BGB schadens-
ersatzpflichtig géworden sein,

Das Berufungséericht hat die Anspriiche des Klégers
fiir unbegriindet gehalten, weil der Béklagte den Unfall
nur durch leichte Fahrléssigkeit'VErursacht habe, die
Haftung fiir diese aber vertraglich ausgeschlossen worden
sei. Der Beklagte habe den Kléger n#mlich ausdriicklich
darauf hingewiesen; daB8 er nur auf eigene Gefahr mitfah-
ren kidnne, und der Kliéger habe sich hiermit stillschwei-
gend einverstande@~erk1§rt.

Die Revision bekdmpft die Auffassung, daB dem Be-
klagten nur leichte Fahrléissigkeit zur Last falle; sie
erblickt in seiner Pahrweise eine grobe Verlctzung seiner
Fahrerpflichten,

In welchem MaB der Beklagte die von cinem Kraftfoh--
rer im Verkehr zu erfordernde Sorgfalt ausser acht gelassen
hat, konnte dahingestellt bleiben, wenn der vereinbarte
HaftungsausschluB fiir jede Fahrléssigkeit gegolten hitte.
Dass dies der Fall gewesen sei, meiat der Beklagte damit
begriinden zu konnen, dass ihm ein stiidtisches Fahrzeug
anvertraut gewesen sei und die Dienstvorschrift bestanden
habe, keine fremden Personen auf ciner Fahrt mitzunehmen.
Wenn er sich schon dem Kldger zuliebe iiber diese Vor-
schrift hinweggesetzt habe, so habe er mit dem Hinweis,
daB der Kldger nur auf eigene Gefahr mitfahren konne,
die Haftung fiir jede Fahrlédssigkeit abgeleknt. Das Be-~



rufyngsgericht hat in dem Versdurnisurteil vom 6. April
1951, das durch das angefochtene Urteil aufrechterhal-
ten worden ist, zum Ausdruck gebracht, durch dic Verein-
barung der Parteien habe nur dic Haftung fiir lecichte
Pahrlédssigkeit ausgeschlossen werden kdnnen. Es wére
rechtsirrig, wenn es danit hdtte sagen wollen, daB es
rechtlich nicht mglich sei, diec Haftung fiir grobe Fahr-
léssigkeit auszuschliessen. So ist diese Bemerkung auch
augenscheinlich nicht gemeint gewesen~Vielmehr hat das
Berufungsgericht, wie nach dem Zusammenhang angenormen
werden kann, die Verecinbarung der Partecien dahin ausge-
legt, dass die Haftung lediglich fiir leichte FPahrldssig-
keit ausgeschlossen sein solle. Es handelt sich im vor-
liegenden Fall um die Auslegung des 'Inhalts der Willens-
erkléirung der Beteiligten. Diesc liegt aber auf tatséch-
lichem Gebiet und ist,‘wenn sic auf unanfechtbar festge-~
. stellte Tatsachen gegriindet und alle Tatsachen beriicksich-
tigt worden sind, mit der Revision nicht angreifbar. Es
handelt sich auch nicht um die Auslegung von typischen

‘ Willenserkl&rungen, die eihen iiber den Bezirk des Beru~
fungsgerichts hinausgchenden Geltungsberecich haben und
daher im Interesse der Rechtseinheit als Rechtsnormen der
Nachpriifung der Revision unterlédgen. Da die von'Bcrufungs—
gericht vorgenommene Auslegung mtglich ist, konnte der
gegen die Auslegung von der Revision erhobene Angriff
nur dann Erfolg haben, wenn bei der Auslegung wesentli-
cher Ausleguﬁgsstoff unbericksichtigt geblicben wdrec. Das
lagt sich jedoch nicht feststellen, Die vom Beklagten
angefiihrten Umstédnde sind in dem Berufungsurteil erwdhnt
worden; es kann daher angenommen werden, dass sie auch
Beriicksichtigung gefunden haben.



Pir das Bestehen der Anspriiche des Klédgers kommt
es also darauf an, ob sich der Beklagte einer groben
oder nur ciner leichten Pahrl@sgigkeit schuldig gemacht
hat. ) '

Ist es auch im wesentlichen eine F}age tatrichter- -
licher Wﬁrdiguhg, ob eine Fahrldssigkecit als leichte
oder als grobe zu bezeichnen.ist (RGZ 141, 129 /T317/;
166, 98 /T01-1027),s0 ist fiir ein Eingreifen des Revi-
sionsgerichts aber doch dann Anlass gegeben, wenn das
Berufungsgericht nicht alle fiir die Beurteilung erheb-
lichen Umsténde beriicksichtigt hat oder erkennbar ist,
dass es rechtsirrtiimlichen Vorstellungen iiber das Wesen
dicser Schuldformen unterlegen ist.

Das Berufungsgericht hat sich darauf beschrénkt,
die in dem landgerichtlichén Urteil dargelegte Auffas-
sung, der Beklagte habe grob¥ahridssig gchandelt,mit
der Begriindung abgulchnen, dass dic Sicherung der Bau-
stelle mangelhaft gewesen sei und den Anfordefungen, die
in normalen Zeitverhdltnissen gestellt wiirden, nicht ent-
- sprochen habe. Wenn in -AAnbcetracht der schwierigen Materiai-
beschaffung in der Zeit vor der Wﬁhrungsrefoim an die
Verkehrssicherungspflicht der Stadt E@ll} ein milderer .
MaBstab angelegt worden sei, so diirfc dies nicht dazu
fihren, da8 nunmehr dic ganse Verantwortung dem Bcklag-
ten aufgebiirdet wiirde, -

Da sich das Berufungsgericht iiber die Umstahde,
die fiir die Beurteilung des Verhaltcens des Beklagten in
Betracht kommen, nicht néher ausgelassen hat, besteht Un-
klarhecit, von welchem Sachverhalt es bei der Beurteilung
der Schuld des Beklagten im einzclnen ausgegangen ist.



Freilich hat es’ als unstreitig festgestellt, daB sich
die Ausschachtung hinter der Einmiindung der Manfred-
strasse in die Riittenscheiderstrasse unter den Stras-
senbahngchienen. auf der rechten Scite der Fahrbahn be- .
funden hat und 1 m breit und 15 - 20 m lang gewesen ist,
Diese Feststellung kann auch von der Revision nicht da-
mit angegriffen werden, daB, abweichend von dem eigenen
friilheren Vorbringen des Klégers, behauptet wird, die
Baugrube habe in Wirklichkeit eine Lénge von 20 - 30 m
gehabt und sich an einer Strassenkreuzung befunden. Zu
Unrecht riigt auch die Revision, das Berufungsgericht
habe nicht beriicksichtigt, dass der Krankenwagen eine
hohe Geschwindigkeit gehabt habe, durch eine Eisenbshn-
schiene angehalten worden sei und diese stark verbogen
habe. Nur die .Gewerkschaft V(i und deren Schachtmei-
ster haben als frilhere ProzeBbeteiligte den Beklagten
durch eine solche Behauptung zu belasten gesucht; es
ist nicht ersichtlich, daB der Kldger sich diese Be--
hauptung in.dem-:bisherigen ProzeBverlauf zu ecigen ge-
macht hidtte. Der Akteninhalt 1&8t% auch nicht criennen,
daBB der Klidger, wie die Revision vorbringt, auf richter-
liches Befragen den Zeugen D{ih zum Beweis fiir eine
hohe Geschwindigkeit des Wageng bencnnt habe, einen Zeu-
gen, der iiberdies bereits vefhommen worden ist und nach
seinen Bekundungen den Hergang des Unfalls gar nicht
beobachtet hat. Dagegen 1Bt das Berufungourteil Zwei-
fel dariiber aufkommenm,was es hinsichtlich der Sicherung
der Baustelle und ihrer Wahrnsbmbarkeit fiir den Beklag-
ten als erwiesen angeschen hat. Unstreitig sind zwar
"keine roten Sturmlégernen aufgestellt gewesen. Das
Hindernis ist nach den Feststellungen des Berufungsge—~



gerichts durch Eiscnstangen mit dazwischen gesnannten
Drahtscilen abgesperrt.und durch rote Lappen und Zwelge
gekennzeichnet gewesen, Rechts von.den Zweigen haben

auf der Pahrbahn Erdhaufen gelegen. An welcher Stelle
sich die Lappen und Zweige befunden haben, ob sie ins-
besondere an dexr Schmalseite der Baustelle angcbracht
gewesen sind, die den Beklagten bei seiner Anndherung
zugewandt war, ist jedoch ungeklért.Es fﬂl.t auch an je-
der Peststellung dariiber, ob die ausgeschachicic Erde nur
rcchtsvon den Schienen aufgeworfen gewesen ist oder ob
und in welcher HOhe sich .ecin Damm von Erdreich vor allem
auch an dem_Xopfende der Baustellc befunden hat. Das
Landgericht hat offenbar.angenommen, dass auch hier
Erdaufschiittungen gewesen sind. ¥s hat in seinem Urteil
betont; diese Hindernisse h#tten in dem Schweinwerfer-
_licht des Kraftwagens, der dem Beklagten nach seiner Be-
hauptung entgegengekommen ist, durch ihrec Schattenwir-
.kung auffédllig hervortreten mﬁssenf Das hat sich der
Klédger im Berufungsverfahren zu eigen'gemacht@ Im Gegen-
satz hierzu hat aber der Beklagte behauptet, am Kopfen-~
de der Baustelle seien nur die selbst im Schwelnwerfer-
.110ht kaum wahrnehmbaren Eisenstangen und Dréhtc gewe-
sen, so dass wegen der ununterbrochenen Portsetsung der
Strassenbahnschlenen in der Dunkelheit der Eindruck ha-
be entstchen mussen, dass die Strasse keine Unterbrechung
aufgewiesen habe. Das Berufungsgericht hat es unterlas-
sen, die widerstrcitendeh Darstellungen auf ihre Richtig-
keit zu priifen, Auch dariiber ergeben sich aus dem angefoch-
tenen Urteil Zweifel, was das Berufungsgericht hinsichtlich
der Beleuchtung der Baugrube durch die an dem Lebensmit-
telgeschaft angebrachﬁe.Lampe fir erwiescn erachtet hat.



Das Berufungsgericht stellt fest, dass sich die Lampe
"etwa 35 m von -den Beginn der Baustelle entfernt" be-
funden habe. Das kann sowohl bedeuten, dass sie vor der
Baustelle gewesen ist, als auch, dass sie sich hinter
ihr befunden hat. Ob das eine oder das andere der Fall
gewesen ist, kann die Sichiverhilinissc fir den Beklag-
ten bei seiner Annsherung an dic Baugrube verschieden
gestaltet haben. PFiir die Beurteilung des Grades der
Schuld des Beklagten ist aber das MaB der Erkennbarkeit
der Baustelle, in die er mit dem Krankonwagen hineinge-~
fahren ist, von erheblicher Bedeutung.

Schliesslich hat auch die Behauptung decs Beklag-
ten, dass er durch die Schweinwerfer ecines entgegenkom~
menden Fahirzeugs gébléndet worden sei, in dem angefochte~
nen Urteil keine Erdrterung gefunden, Welchen Sachver-
halt das Berufungsgericht in dieser Hinsicht seinen Er_
wagungen iiber die Schuld des Beklagten zugrunde gelegt
hat, ist nicht ersichtlich, Es liegt auf der Hand, daB
es fiir die Beurteilung der Schuld des Beklagten wesent-
lich darauf ankommt, ob ihn die behauptete Blendung ge-
hindert hat, die Baugrube rechtzeitig zu erkennen und zu
vermeiden, oder ob er im Augenblick des Bintritts der
Blendung noch so weit von der.Baugrube entfernt gewesen
ist, daB8 er den Unfall hitte verhiiten kdnnen, wenn er
sich in seiner Fahrweise auf das Auftauchen.eines unvor-
hergesehenen Hindernisses eingestellt hitte.

Bei dem.nicht geniigend gekldrten Sachverhalt reichen
die Feststellungen dcs Berufungsgerichts nicht aus, die
Annaghme auszuschliessen, dass der Beklagte die ibm ob-
liegende Sorgfaltspflicht in ungewdhnlich grossem MaB
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ausser acht gelassen und daB er sich demzufolge ciner
groben fahrldssigkeit cchuldig gemacht hat. Auf der
anderen Seite 1ld8t sich ohne weitere Sachaufkléarung
ein grobfahrlédssiges Verhalten des Beklagten aber auch
nicht schon bejahen.

Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und EZntscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens wird

das Berufungsgericht zu entscheiden haben.

Dr. Delbriick Dr. Kleinewefers .Hanebeck
Dr. Bode Dr. Hauf
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