Nachschlagewerk: nein
BGHZ: nein

BGB § 824

ber Art und Weisc der Mitteilung ciner GmbH an ihre
Kunden, dafl ihr Geschiéfisfiihrer und Hitgesellschalter
ausgeschicden sei (hier: VWiderruf einer solchen
Kitteilung).

BGH, Urt. v. 3. Juni 1969 - VI ZR 17/68 ~ QLG Diisseldorf
LG Duisburg



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_17/68 . URTEIL Verkiindet am
3. Juni 196G
Kricgl, N
Justizhauptockretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

dor Firma zIndustrie Gesellscgaii‘t mit beschrinkter
M

Haftung, /R@P, Ka .,
vertreten durch ihrc Geschiéftsfiihrerin Alida JEEED

geb. v@ U@,

Beklagten, Berufungsbeklogten
und Revisionskligerin,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Kaufmahn Hans veD i@ " CENEED ,
REEP, B@Rstrasc @,

Klédger, Beruf'ungskléiger
und Revisionsbeklagten,

-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenatl des Bundesgerichtshofls hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Xngels und der
Bundesrichter Dr. Veber, Frof: Dr. HiiRgens, Sonnabend und
Dung

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 16. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 20. Dezember 1967 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Igtbestand:

Der Klédger war seit 1955 als Abteilungsleiter beil
der Beklagten tidtig, die sich mit der Herstellung und
dem Vertrieb von Industricbedarfsartikeln befaft. Im
Jahre 1961 wurde er gesant- und zwei Jahre spéter allein-
vertretungsberechtigter Geschiiftsfithrer der Beklagien.
Nach dem Tode des Mitgesellschafters und Geschidftsfiihrers
Glinther OGP ir Jahre 1964 filhrte der Kldger die
Geschifte der Beklagten praktisch alleine weiter, da dic
Mitgesellschafterin Alida J@EB verv. OLGEEED ihr
Geschiéftsfithreramt nicht ausiibte. Durch notarischen Ver-
trag vom 27. April 1966 wurden auf den Kldéger von dem
100.000 DM betragenden Stammkapital zwei Geschiiftsanteile
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von insgesamt 40,000 DM {iberiragen.

Anfang 1967 ergaben sich zwischen dem Kldger und
der Mitgesellschafterin Alida JE@ Meinungsverschicdoen-
heiten, die im wesentlichen dadurch ausgeldst wurden, dag
sich ihr Ehemann Richard J@, ein pensionierter cngli-
scher Berufssoldat, um die Ordnung und Sauberkeit im Be-
trireb der Beklagten zu kiimmern begann. Am 9. ¥ebruar 1967
kemen deshalb die Mitgesellschafter der Beklagten und,
sowait diese noch minderjdhrig waren, auch deren Pfleger
mit Ausnahme von Anns Ob{P: déie sich in BrEjllNED
aufhielt, zu einer Besprechung zusammen. Im Verleasufe der
Unterredung schlug Alida J@PP dem Xlidger zundchst vor, in
Zukunft fir die Bcklagtc nur noch als Vertreter auf Fro-
visionsbasis tiétig zu sein. Als der Kliger dics ablchnte,
vurde ihm mangelhafte Geschiéftsfithrung, Unwahrhaftigkeit
und falsche Spesenabrechnung vorgehalten und ein in eng-
lischer Sprache von Richard J@P verfaltes Entlassungs-
schreiben iiberreicht. In der weiteren Erdrterung kamen
dann der Klédger und die anderen Beteiligten dahin iibor«in,
da3 der Klidger aus der Beklagten ausscheiden und dics am
folgenden Tage vertraglich niedergelegt werden sollte. An
Abend der Besprechung fiihrten die Beteiligten noch mechrere
Telefongespridche, in denen sie sich iliber den Inhalt des
'beabsichtigten Vertrages einigten. Am folgenden Tage, den
10. Pebruar 1967, wurde dann ein notariell beurkundctor
Vertrag geachlossen. In diesem {ibertrug der Kliger scinc
Geschidftsanteile an der Beklagten auf Alida JEP zuriick.
Ferncr wurde vereinbart, daB der Kl#ger als Angoestellicr
und Geschéftsfilhrer mit Wirkung vom 2. Februar 1967 tei
der Beklagten ausschied. ’



Zyrischen dem 13. und 15. ¥Februar 1967 versandte dic
Beklagte daraufhin an ihre Xunden ein Rundschreiben, dessen
erster Absaiz folgenden VWortlaut hat:

"Ich bedaurc, Ihnen mitteilen zu miissen, daf
Herr v@P i@ TP nicht mehr fiir meinc Firma
tdtig ist. Er wvurde mit Wirkung vom 9.2.1967
entlassen."

Der Klidger hdlt den Inhalt dieses Rundschreibens
filr unzutreffend. Exr hat ausgefiihrt, er sei von der Be-
klagten nicht entlassen worden, vielnehr im allseitigen
Einverstdndnis ausgeschieden. Ein Grund zur Entlassung
habe auch nicht bestanden. Der Vorwurf, er habe secine
Spesen falsch abgerechnet, seil unbegrindct. Im Jahrc 1461
gsci ihm eine Spesenpauschale von 340 DM cingeriumt worden,
dic in Jahre 1963 auf 4%0 DM erhht worden sei. Der Steu-
erberater der Beklagten habe von ihm die Vorlage von Spe-
senabrechnungen mit der Begriindung verlangt, das ¥inang-
amt erkenne eine monatliche Sposenpauschale nickt an. Un
auf den vereinbarten Spescnpauschalbetrag zu kommen, sci
mit der Beklagten abgesprochen worden, dafl er auch Rech-
nungen iiber solche Ausgaben vorlegen solle, die nicht im
Zusammenhang mit seiner geschiéftlichen Tatigkeit stiinden.
Da er beabsichtige, sich in demselben Geschﬁf%szweig selb-
stiindig 2zu machen, sci die unzutreffende Behauptung iiber
seine Entlassung geeignet, Nachieile fiir seinen Erwverb
und scin FPortkommen herbeizufiihren.

Der Kliéger hat beantragt,

1. dic Beklagte zu verurteilen, dem Kliger Auskunft
zu erteilen, welchen juristischen und natiir-
lichen Personen sowic Personengesellschalten



gie schriftlich mitgeteilt habve, der Kliger sci
mit Wirkung vom 9. Pebruar 1967 entlassen;

2. die Beklagte zu verurteilen, gegeniiber denjecnigen
juristischen und natiirlichen Personcn sowie rPer-
sonengesellschaften, denen gegeniiber dic Beklagte
schriftlich mitgeteiit hat, daB der Xldger mit
¥irkung vom ¢. Februar 1967 entlassen sei,
schriftlich zu erkliren:

"Dic Behauptung, der Kaufmann Hans vl @ TGl
aus MY R sei mit Wirkung vom ¢. Ycbruar
1967 durch uns entlassen worden, wird hiermit
widerrufen."

3. die Beklagte zu verurteilen, den Offenbarungscid
dahin zu leisten, daB sic Auskunft gendfl Ziffer 1
nach bestem Wissen so vollstindig certeilt habe,
als sic dazu in der Lage sei;

4. fegtzustellen, dafll die Beklagte verpflichtet ist,
denm Xli#ger denjenigen Schaden zu crscizen, der
ihm daraus erwachsen ist, dal dic Beklagte Dritten
gegeniiber bechauptete, dor Kliger sei mit Wirkung
vom 9. Februar 1967 entlassen worden.

Dic Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat
vorgetragen, bei der Besprechung em 9. Februar 1967 habe
der Kliger kaum Widerstand geleistet. Im wesentlichen sci
nur noch iiber die Modalit#ten seines Ausscheidens gespro-
chen worden. Da sich alle anderen Beteiligten einig gowvescn
seien, daB der Kldger aus der Beklagten ausscheiden miisse,
liege auch eine Entlassung vor. Diese sei ihm gogeniiber
durch dic Uberreichung des von Richard JE@P verfaBtcn Ent-
lassungaschreibens ausgesprochen worden. Seine Entlassung
sel aus wichtigem Grunde gerechtfertigt gewesen, da er nicht
fiir Ordnung, Sauberkeit und Sicherheit im Betrieb gesorgt
und falsche Spesenabrechnungen eingereicht habe. Von einer
Absprache, daB der Kldger auch Spesenabrechnungen iiber Aus-
lagen habe einreichen diirfen, die nicht in Zusammenhang



mit sciner Geschiéftstiitigkeit entstanden seien, sci ihr
nichts bekannt.

Dag Landgericht hat die Xlage abgewiesen. Mit der
Berufung hat der Kliéger hilfsweise noch die Feststellung
erbeten, dall die Beklagtc nicht berechtigt war, ihn an
9. Februar 1967 als Geschiaftsfiihrer fristlos zu entlassen.
Das Oberlandesgericht hat den Klageantriigen zu 1), 2) und
4) stattgegevben. Uber den Antrag zu 3) hat es noch nicht
hefunden.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte insoweit

die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Der
Kldger bittet um Zuriickweisung des Bechtsnittels.

Entscheidungseriinde:

Das Berufungsgericht hdlt{ das Xlagebegehren im aus-
gesprochenen Umfang nach § 824 BGB fir begriindet.

1. Zutreffend geht das Berufungsurteil davon aus,
daB die Mitteilung der Beklagten an ihre Kunden, der Kliiger
gsei mit Wirkung vom 9. Februar 1967 entlassen worden, cine
Tatsachenbehauptung darstellt. Das zieht die Revision nicht
in Zweifel.

2. Dicse Tatsachenbehauptung erachtet das Berufungs-
gericht fiir unwahr.

a) Das Berufungsgericht gcht bei sciner yiirdigung
von der zutreffenden Rechtsauffassung aus, daBl entscheidend



der Sinn ist, der sich nach dem Gesamtinhalt dcr AuBerung
dem unbefangenen Leser dufdréngt. Es ist daraﬁf abzustel-
len, wie dic beanstandete Mitteilung der Beklagten von den
Empfiangern verstanden wird und welcher Eindruck bei ihnen
entsteht (BGH Urtoil vom 12. Oktober 1965 - VI 2R 95/64 =
IM GG Art. 5 Nr. 20; Urteil vom 20. Juni 1961 ~ VI ZR
222/60 = IM GG Art. 5 Nr. 7). Dabei sind dic Anschauungen
und Vorstellungen des Kreises angemessen zu beachten, dem
diec Adrecssaten zugchoren.

b) Auf dieser Grundlagc versteht der Tatrichter dic
beanstandetc Mitteilung dahin, daff die Beklagte das Ver-
tragsverhiéltnis mit dem Kldger durch fristlose Kiindigung
beendet habe. Bei seiner Wiirdigung weist das Berufungsge-
richt darauf hin, im Wort "“entlassen" komme zum Ausdruck,
daBl das Beschéftigungéverhﬁltnis eingeitig von der Beklag-
ten beendet worden sei. Die Mitteilung, daB cin Geschifts-
fihrer mit Wirkung cines bestimmten Tages in einem laufen-
den Monat entlassen sei, werde als fristlose Kiindigung
aufgefait.

Diese tidgliche tatrichterliche Wiirdigung verstoft
nicht gegen ancrkannte Auslegungsregeln oder Sitze der
Lebenserfahrung. Entgegen der Auffassung der Revision
kommt es nicht darauf an, ob "Entlassung" imnier fristlose
Xiindigung bedeutet. Bntscheidend ist, wic die Benachrich-
tigung iiber dic "Entlassung" des Kldgers in Verbindung
mit dem Datum des 9. Februar 1267 in der Mitteilung der
Beklagten verstanden werden konntc. ¥s dréngtc sich das
vom Berufungsgericht angenommene Verstidndnis auf, dcr
Klédger sci durch fristlose Xiindigung scitens der Beklagten
entlassen vrorden.



c¢) Nach der liberzeugung des Berufungsgerichts ist
der Klidger in dicsem Sinnc nicht bei der Beklagten ausge-
schicden. In miglicher Weisc entnimmt der Tatrichter denm
notarischen Vertrag vom 10. Februar 1967 (II), dag der
Klager aufgrund ciner Vereinbarung nit der Beklagten aus-
geschieden ist. Bei Priifung des Wahrheitsgehalts der lit-
teilung hdlt das Berufungsgericht e¢s nichti fiir wesentlich,
ob der Beklagten ein Grund zur fristloscn Entlassung dcs
Klagers zustand und ob sie in der Besprechung am 9. ¥ebruer
1967 eine Entlassung rechtswirksam ausgesprochen hat. Je~
denfalls haben die Partcien sich nach der niglichen Ausle-
gung dcs Berufungsgerichts in der gpitcren Vercinbarung
vom 10, Februar 1967 dahin geecinigt, daffi der Kléger zus-
scheide, und zwvar mit Wirkung vom 9. Februar 1967. Danit
gollte es nach dem Sinn dieser Vereinbarung fiir die ¥Frage,
weshaldb der Kliéger ausgeschieden war, suf dic im einzelnen
unstrittenen vorherigen Vorkommnisse nicht ankommen. Kcine
der beiden Parteien solltec darauf szuriickgreifen diirfen.
Nichts andeores meint das Berufungsgericht, wenn c¢s ausfiihrt,
eine etwaige Klindigung vom 9. Fedbruar 1967 sei durch den
Vertrag vom 10. Februar 1967 "aufgchoben" und in cin cin-
verstindliches Ausscheiden "umgewandelt" worden.

Fiir diese Auslegung des Tatrichters spricht auch
der Umstand, dafl in der notarisch-heurkundeten Vercinba-
rung der Kldger scine gesamten Geschiiftsanteile in Hohe
von 40.000 DM gegen Entgelt auf die Ehefrau Alida JEP
gurlickiibortrug und damit auch insoweit zu einer einver-
stédndlichen Bereinigung und endgiiltigen Auscinander-
setzung unter den Beteiligten beitrug.



Ist aber davon auszugehen, daB das Ausscheiden des
Klédgers auf einer Vereinbarung der Parteien beruhte, dann
liegt keine einseitige Entlassung durch die Beklagte vor.
Unter diesen Umsténden konnte das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum annehmen, dafB, wenn die Mitteilung der Beklog-
ten von einer Entlassung sprach, der Geschehensablauf un-
richtig wiedorgegeben und die Tatsachenbechauptung unwahr sei,

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision wen-
den sich in unzulissiger Weise gegen die Wiirdigung des Tat-
richters. Hach der mtglichen Auslegung des Berufungsgerichts
war Inhalt der Vereinbarung vem 0. Februar 1967 u.2.,
dall man sich iliber ein einverstindliches Ausscheiden des Xlii-
gers einigte. Das war im iibrigen nicht der einzige Gegen-
stand dieser Vereinbarung. Vielmehr einigte man sich auBer-
dem iliber die entgeltliche Riickiibertragung der Geschiiftsan-
teile des Klégers sowie die Ubertragung des Higentume an
einem der Beklagten gehdrenden Mercedes-Pkw auf den Kliiger
und dariiber, daf8 mit der Vereinbarung alle Anspriiche jeg-
licher Art zwischen den Parteien erledigt sein sollten. Xs
ist nicht zu erkennen, weshalb solcher Auslegung cntgegen-
stehen p0ll, daB man als Zeitpunkt des einverstindlichen
Ausscheidens den 9. Februar 1967 und nicht ein Monate-
oder Quartalsende vereinbarte.

3. Nach der rechtlich nicht gu beanstandendon Auf-
fassung des Berufungsgerichts war die Tatsachenbehauptung
in der Mitteilung der Beklagten gecignet, den Kredit des
Klédgers zu gefiihrden oder sonstige Nachteile fiir scinen
Erwverb und sein Portkommen herbeizufithren. Gegen die Aug-
fiihrungon des Berulfungsurteils; die das im einzelnen beo-
griinden, ist rechtlich nichts zu erinnern. Sic werden auch
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von der Revision nicht in, Zweifcel gezogen.

4. Das Berufungsgericht hat sich davon iiberazeuvgt,
dafl dic Beklagte dic Unwahrheit der beanstandeten Tat-
sachenbehauptung kannte. Der Tatrichter verweist bei sci-
ner Wirdigung darauf, daB8 dic Geschiftsfilhrerin der Be-
klagten Alida J@@e, die das beanstandcte Rundschreiben
unterzecichnet hat, an der Besprechung vom ¢. Iebruar 1967
teilgenommen und auch don natarisch beurkundeten Vertrag
vom 10. PFebruar 1967 mitunterschricben hat. Ihr sci daher,
so fithrt das Berufungsgericht aus, dcr gesamte Sachverhalit
genau bekannt gewesen, insbesondere der Umstand, dafl der
Kldger aufgrund einer Vereinbarung der Parteicn ausgeschic-
den sei und demnach keine einseitige Entlassung vorgelcegen
habe. DaB ihr der unterschiedliche Bedeutungsgchalt der
Worte "entlasscen” und "ausgeschieden" nicht gelidufig geve-
sen sei, konne ihr nicht abgenommen werden, zumal sic gsich
nach ihrem eigehen Vorbringen den Wortlaut des Rundscarcei-
bens genau Uberlegt habe. Wic sich zus ihrem an das Ge-
werbeaufsichtsamt in PP gorichieten Schreiben vom
20. Februar 1967 ergebe; sci sie durchaus in der Lage ge-
wesen, sich auch anders auszudriicken. Dort spreche sic
davon, da8 in der Geschiéftsfiihrung der Beklagten ein ‘ech~
sel astattgefunden habe und der chemalige Geschiif tsfilhrer
ausgeschieden sei. Aus all dem hat der Tatrichter die Uber-
zeugung gewonnen, da8 die beanstandete Yormulierung nichi
auf einem Unvermigen der Geschéftsfithrerin, sich richtig
auszudriicken, beruhte, von ihr vielmehr in dem BewuBtsein
gewdhlt wurde, damit den Findruck einer einseitigen frisi-
losen Entlassung durch die Beklagte zu erwecken. Gegen
diesc von der Revision im eingzelnen nicht angecgriffenc
Wirdigung bestichen keine rechtlichen Bedenien.
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5. Auf ein berechtigtes Interesse kann sich dic Be-
klagte schon deshalb nicht berufen, weil ihr die Unwahrhoiy
der Tatsachenbehauptung nicht unbekannt wor (vgl. § 824
Abs. 2 BGB).

6. Das Berufungsgericht hat dic Beklagte zum schrifi-
lichen Widerruf der Tatsachenbehauptung verurteilt, der
Klédger sei mit Wirkung vom 9. Februar 1667 durch sic ent-
lasscen worden. Zu Unrecht meint die Revision, damit seicn
die Grenzen des Erforderlichen und Zumutbaren iliberschritten,

Allerdings darf der Widerruf nach Inhalt und Form
nicht iiber das hinausgehen, was zur Bescitigung dexr Beein-
tréichtigung erforderlich ist (BGHZ 10, 104; 31, 308,
320/321). Er hat sich in den Grenzen zu halten, die unter
Abwdgung der beiderseitigen Belenge zu ziehen sind (vgl.
Urteil vom 20, Mai 1969 - VI ZR 256/67). Das ist hier aber
auch der Fall,

Nach dem oben dargelegten 8inn der Vercinbarung von
10. Februar 1967 dbrauchte entgegen der Auffassung der Re-
vision dioc Widerrufserklirung gerade nicht zum Ausdruck nu
bringen, daB der Kldger auf Betreiben der Beklagten zum
Ausscheiden veranlaBt worden sci. Durch‘dic der Beklagten
auferlegte Widerrufserklirung soll lediglich die Virkung
der beanstandeten Mitteilung beseitigt werden, dexr Kliiger
sei durch fristlose Entlassung der Beklagten ausgeschicdcen.
Hierzu ist die abverlangte Erklirung erforderlich und
ausreichend. Allerdings ist damit offen, aufgrund welchen
Rechtsvorgangs der Kléger ausgeschieden ist. Durch dic
Widerrufserkldrung wird aber nicht der ¥indruck erwveckt,
das Ausscheiden beruhe auf einer fristloscen Kiindigung
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seitens des Xl#gecrs. Das Berufungsurteil weist in anderen
Zusammenhang bercits darauf hin, daZ der Beklagton-dffén
gestanden hidtte, statt der beanstandeten Unterrichtung
ihren Kunden cinc Mitteilung des Inhalts zukommen zu
lassen, sic habe in der Geschidftsfithrung eincen ¥echoel
vorgenommen, der Klidger sci im allseitigen Einverstiindnic
ausgeschieden.

7. Nach alledem war dic Revision unbegriindet und
mit der Kostenfolge aus § 97 Z¥0 zuridckzuweisen.

Engels Dr., Weber NiiBgens Sonnabend Dunz
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