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BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES

VI ZR 17/67 URTEIL Verkiindet am

2%, April 19&8
Kriegl,
Justizhauptgsckretiur

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1, des Calvin H
Angehbriger der US-Army,

2. seiner Ehefrau Anneliese H (HIEEES :z--». CGHED.

peide jetzt wohnhaft in FEED 1@, VG (USA),
® @ Conpany Dj SO, |

Beklagte, Berufungsbeklagte,
Revisionskldger und AnschluB-
revisionsheklagte,

-~ ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Gert P NN
Ol (MaD), CEED Strotc @,

Kldger, Berufungskléger,
Revisionsbeklagter und Anschluf-

revisiongkliiger,

- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der VI. Zivilsenat decs Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. April 1968 un-
ter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels undg
der Bundesrichter Dr. Bode, Heinr. Meyer, Dr. Veber
und Sonnahend

fiir Recht erkannt:

I. Die AnschluBlrevision des Kldgers gegen
das Urteil des 10. Zivilsenats des Ohor-
landesgerichts Karlsruhe vom 30. Novem-
ber 1966 wird zuriickgewiesen.

II. Auf die Revision der Beklagton wird das
vorbezeichnete Urteil aufgchohen, soweit
¢s zu ihrem Nachteil erkannt hat. In die-
sem Umfang wird dic Sache zur anderviei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiher
die Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

L e

Am 11. Februar 1964 gegen 10.00 Uhr fuhr der Klid-
ger mit scinem Persononkraftwagen MW 1500 von Frill)-
@ onnend auf der Autovahn Sch@illD - D .

Vor ihm fuhr die Zweitbcklagte in einem Personenkraft-
wegen Ford-¥alcon, der dem Erstheklagten gehdrte. In
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der Gemarkung St. I iliverholte die Zweitbheklagte

(im folgenden: dic Beklagte) mit einer Geschwindig-
keit von etwa 80 kn/st cinen Lastzug, der von denm
Kraftfahrer D@D gesteuert vurde. Auch der XKliger
befand sich zu dieser Zeit hereits auf der Uberhol-
spur, weil er die BReklagte sobald wie moglich iher-
holen wollte. Das hatte er ihr schon durch mehrfaches
Blinken mit seinen Scheinwerfern angezeigt. Nachdem
dic Beklagte wieder nach rechts vor den Lastzug ge-
fahren war, setzte der Kldger mit ciner Geschwindig-
keit von 120 km/st zum Uverholen an. Als heide Fahr-
zeuge auf glecicher Hbhe warcen, gerict der von der Be-
klagten gelenkte Ford auf der regennassen Fahrbahn

ing Schleudern, weil sie den Wagen abgcebremst hatte,
und stieB mit seinem linken Vorderkotfliigel gegen

den rechten Vorderkotfliigel des TMW. Dadurch kam

auch dic¢ser ins Schleudern und durchfuhr die Hoiz-
barricren, die an jener Stelle dic ¥ahrbahnen trenn-
ten, Er flog auf der Gegenfahrbahn auf einen ihm ent-
gegenkommenden (lercedes~Vagen aus U@, der nun seiner-
geits durch die ILiicke in der Rarrierc auf die Fehrbahn
fuhr, die soeben die Fahrzeuge der Parteicen passiert
hatten. Der Fahrer des Mercedes konnte seinen Wagen

g0 zum Stehen bringen, dafl auf ihn kein weiterces rahr-
zeug auffuhr. Dagegen sticeB der durch die ILuft ge-
schleudcrte BMV degs Klédgers, bevor er brennend auf

dic ¥Fahrbahn fiel, noch mit cinem Citrocen - PXVW zu-
gammen, der daraufhin dic Boschung der Autobahn hin-
anraste, |

Der VWagen des Klidgers wurde total heschidigt,
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er selbst schwer verletzt. Die Beklagtie konnte ihren
Vagen am Eingang cines Parkplatzes, der kurz hinter
der Unfallstellc bheginnt, zum Stchen hringen; sic
blier unverletzt. D@D stcllte seinen Lastzug hin-
ter diesen Parkplatz auf der Standspur ab. Der Mer-~
cedes aus Ulm wurde heschddigt; Fahrer und Insasse
wurden verletzt. Der Citroen-Wagen erlitt Totalscha-
den, seine Insassen (Fahrer, Ehefrau und zwei Kin-
der) trugen erhebliche Verletzungen davon.

Der Kldger macht die Beklagten {iir seinen Scha-
den verantwvortlich. Er hat bchauptet, die Zweitbeklag-
te trage die alleinige Schuld an dem Unfall. Die Ver-
kehrglage habe ihr keinen Anlafl gegeben, ihren Wagen
nach dem Vicdercinscheren nach rechts so stark ah-
zuhremscen, dafl sie ins Schleudern geriect.

Der Klidger hat bheantragt, die Beklagten gesamt-
schuldnerisch gzur Zahlurg von 9 919,59 DM nebst Zin-
-sen, ahziiglich gezahlter 4 075 DM, zu verurteilen
und festzustellen, daf sie ihm alle kiinftigen Unfall-
schiiden zu ersetzen haben. Aullerdem hat er von der
Zveitheklagten Zahlung eines angemessenen Schmerzens-—
geldes gefordert.

Dic Beklagten haben ein Verschulden der Zweit-
heklagten hestritten und dem Kliger vorgeworfen, er ha-
be das Schleudern des Ford verschuldet. Er hahce dic Be-
klagte gendtigt, nach dem Uberholen des Lastzuges nach
rechts zu gchen, obschon vor ihr ein VW-XKleinhus gec-
Tfahren seci. Durch stdndiges Blinken - sowohl bevor gie
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zum Uberholen des Lagtzuges angescetzt habe, wie wih-
rend dieses Vorganges und unmittelbar danach -~ habe
er sic gezwungen, schnell nach rechts zu lenken. Zu-
dem sei er nahezu Stofistange an StoBstange hinter ihr
nit ciner Geschwindigkeit von rd. 120 km/st aufge-
fahren. Dadurch habe er gic unsicher gemacht. Sie
habe, da diec Liicke zwischen dem Lastzug und dom
vorauafahrenden Klein-Bus nur cetwa 100 m betragen
habe, sogleich nach dem Ubersetzen nach rechis stark
rremsen miissen.

Die Beklagte ist im Strafverfahren durch Urteil
vort 12. August 1964 zu Geldstrafc verurteilt worden,
dor Kliger wurde freigesprochen. Uber dic Berufung
der Beklegten, die im Herbst 1964 ihrem Ehemann in
dic USA gefolgt ist, ist noch nicht entschieden.

Das Landgericht hat nach Vernchmung des Last-

zugfohrers DG und der Zcugen Lo@i® vnd K@D,
dic hinter dem Kl8ger gefahren waren, die Klage ab-
gewiesen. Das QOperlandesgericht hot wic folgh er-

kannt:
Eg wird fegtgestellt,

1. daBl die Beklagten als Gesamtschuldner ver-
pflichtet sind, dem Kldger 3/4 scines nate-
ricllen Schadcns, der ihm entstanden ist
witd noch entstehen wird, abzliglich gezahl-
ter 4 07% DN zu crsetzen,

2., daB die Zweithcklagte verpfllchtet igt, an
den KlHger ein angemessenes Schmerzensgeld

" zu zahlen,
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.




Gegen diescs Urteil haben die Beklagten Revision
und der Xlager AnschluBlrcvision eingelegt. Die Be-
klagten verfolgen ihr Begehren weiter, die Klage
genz abhzuweiscen. Der Klidger heaniragt, seinc Angprii-
che in voller HGhe anzucrkennen,

Entacheidungsgriinde:

——— . S - 2 . T — . g S

Das Berufungsgericht wiirdigt das Ergebnis der
vom Dandgericht durchgefithrten Beweisaufnahme dahin,
daB dic¢ Beklagte den Unfall allein verschuldet hsabe.
Sie hahe angesichts der nassen Fahrhehn verkcehrswid-

rig gehandelt, als sie ihr Fahrzeug scharf abgoebhremgut

- habke., Ihre Behauptung, der Kliger habve sie durch zu
dichtes Auffahren und stiéndiges Betdtigen der Licht-
hupe in c¢ine zu enge Liicke auf der rechten Fahrspur
gedringt, sci nicht bvewiesen. Ihr Fahrzeug sei nicht
schon unmittclbar, nachdem sie nach rechts hiniiber-
gewechacelt sei, ins Schleudern geraten. Vielmehr
miisse angeonommen wverden, dafl es dazu erst gekommen

sei, als sie nach dem VWiedercinbiecgen schon ein Stiick

geradeaus gefahren sci. Daher sei ihr Verschulden
darin zu sehen, dafl sie gwar in einc ausrcichende
Licke auf der rcchten Fahrspur eingefahren gsei, den
dort vorausfahrenden VV/-Bus jedoch infolge Unauf-
merksamkeit zu spidt bhemerkt habhe und dadurch - statt
rechtzeitig ihre Geschwindigkeit herahzusetzen - zu
ciner angesichts der nassen PFahrbahn zu heftigen
- Bremsung genttigt wurdce, oder darin, daBl sic crst
2z einem Zeitpunkt in die Liicke gefahren sei, als
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der Abstand zu dem VW-RBus bereits zu gering war und
sie deshald hahe bremsen miissen. In diesenm Xalle, so
wirft ihr das Berufungsgericht vor, habe sie zunichst
noch den Vv-Ius liberholen milssen, um dann craot nach
rechtsc zu gehen. Ein Mitverschulden des Kligers las-
se sich nicht feststellen. Wohl milsse er sich dic
Betriebsgefaehr seines EMW anrechnen lassen und des-
halb ein Viertel seciner Schiden selhst tragen-

A. Zur Revision der Becklegten
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I. .. Belide Parteien hatten, nachdem keiner der Zeu-
goen Aussegen gemacht hatte, die die Kollision ein~
leuchtend erkléren konnte, dem Berufungsgericht Gui-
achten von ihnen beauftragter Sachverstdndiger einge-
reicht, die sich vor allem auf die Auswviertung des
Fahrtschreibers stiitzen, der in dem Lastzug DENED
eingebaut war. Die Gutachter haben versucht, aus

dem Dicgremm den genauen Zeitpunkt zu ermitteln, in
welchen D@, 2ls er die sich vor ihm ereignende
Kollision erkannte, seinen Lastzug abbremstc. Sic ha-
hen ferner versucht, von diesenm Brems-Zeitpunkt aus
durch einc Zuriickrechnung von dem Zeitpunkt, in dem
D@D nach dem Diegramm seinen lastzug am Parkplatz
zum Stchen brachte, die Stelle der Autovahn zu he-
stimmen,; hei der der Kldger vom Wagen der RBeklagten
angestofien worden war. Von diesen Berechnungen ausge-
hend, glaubten die Gutachter, weil die Stello feot-
stand, an der der THW nach links durch die Barriercn




gebrochen war, auch feststellen zu kdnnen, welchen
Ticfenahstand der FMVW zu dem Ford gehabt hatte, als
er {iverholte. Jdedoch sind die Gutachter bei diescn
Zeit-Vleg-Rercchnungen zu cntgegengesetzten Ergebnio-
son gekommen., Der von der Beklagten bheauftragte
Gutachter hat errechnet, der Klidger sei mit seinem
Fahrzoug hochstens 14,8 m und nicht, wie er bhe-
hauptet hatte, nindestens 25 m hinter dem Wagen der
Beklagten hergefahren.

1o Das BRerufungsgericht ist keinem dieser beiden
Gutachten gefolgtv. Is hat auch nicht, wic dic Belklag-
ten es beantragt hatten, von sich aus einen Sachver-
stdandigen heauftragst. Bei dieser Entscneidung geht es
davon aus, dal cs beil der zwvischen den Parteien strei-
tigen Frage auf Genauigkeiten in der Grollenordnung
zwigchen 17 m und 10 m ankomme. Nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts konnte ein Sachverstdndiger eine solche
cxakte Feststellung jedoch nur treffen, wenn dic Feot-
stellungen, von denen er bei seinen Bercchnungen aug-
gehen miiBte, ebenso prizise und verldBlich getroffen
werden kénnten. Dazu hat sich das Berufungsgericht
nicht in der Lage gesehen. Zwischen den Parteien sei
nidmlich stroeitig, wic weit DElP seinen Lastzug hin-
ter den Parkplatz habe ausrollen lassen, bigs er ihn
zum Stehen gebracht hatte. Vor allem aber zeige das
Diagreonn keine solche deutliche Herabsetzung der Ge-
schwindigkeit des Lastzuges, dafl mit der erforderli-
chen Gewifheit festgestellt werden kdnnte, an dieser
Stclle habe D@ die sich vor ihm abspielende XKolli-

sion oder das Heriiherkommen des Ulmer Mercedes erkannt.

yi



2. Vag die Revision hiergegen vorhringt, decki kei-
nen Verfahrensverstoll auf. Das Berufungsgericht hat
nicht cetwa erkldrt, es halte sich selbst filir sach-
kundig genug, un das, wag die Privatgutachten cr-
rcechnet hatten, zu widerlegen., Vielmehr hdlt es dic
Einholung einecs gerichtlichen Gutachtens deshalhr fiir
untunliich, weil es dem Sachversténdigen nicht genii-
gend sichere Tatsachen an Hand gehen konnte, von de-
nen er hei seinen Bercchnungen hidtte ausgehen kon-
nen. Dieser Standpunkt des Berufungsgerichts kann
aus Rechtsgriinden nicht teanstandet werden. Vergch-
lich bchauptet dic Revision, dic vom Berufungsge-
richt als unsicher angeschencn Ausgangstatsachen
geien in Wahrheit ausrcichend sicher festzustellen

. geviesen., Demit greift gsic in unzulidsgsiger Weise in
dic dem Tatrichter anvertraute Beweiswlirdigung ein.
Zwar h#tte cs, falls der Sachverstdndige von mehre-
ren Moglichkeiten hitte ausgehen miissen, ausrcichend
fiir dic Urerzeugungsvildung des Rerufungsgerichts
sein konnen, wenn alle dieac Moglichkeiten einen fiir
dic Beklagte gilinostigen SchluBl gerechtfertigt hidtten.
DaB dieg hier der ¥all hdtte sein kbnnen, hat aber
dag Berufungsgericht rechtsfehlerfreci verncint.

I1. Sonmit sah sich das Berufungsgericht gendtigt,
dic ¥rage, ob dic Beklagte schuldhaft gehandelt hat,
en Hand des Geschcehensablaufs, soweit c¢r unstreitig
ist, und der Zeugenaussagen zu beantworten. Woas es
hierzu augfiihrt, h#lt der Nachpriifung stand.

Die Revision rigt, das Berufungsgericht sei of-
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fenbar davon ausgegangen, dafBl dic Beklagte die Rich-~
tigkeit ihres Verteidigungsvorbringens hate hewei-
gen riissen, ohschon es Sache des Kligers gewesen sei,
dic Einlassung der Beklagten zu widerlegen.

Dic Riige hat keinen Erfolg.

1. Hier spricht schon der crste Anschein fiir cin
Verschulden der Beklagten. Sic ist in die Fahrspur des
Kligers geraten, weil sic ins Schleudern gekommen war,
3ic behsauptet selbst nicht, sich schon gleich heim
Einlenken auf die Normalspur, also infolge der demit
verhundenen Schrigstellung der Vorderridder, gedrcht
zu habren. Hach den Feststellungen des Berufungsge-
richts ist vielumehr davon auszugechen, dal ihr Fahr-
zeug, nachdem es das Einbiegen nach rcchts hecendet
hatte und schon wieder ein Stiick geradeaus gefahren
war, ins Schlecudern geriet, weil gsie den Vagen hefiig
abhremste. Wenn aher cin Xraltfahrer auf regennasscr
StraBe rutscht oder schleudert und dahei auf die Ge-
genfahrhahn gerit, so zeigt das, daB der Fahrer es an
der infolge der Nissc der Strafe erforderlichen ge-~
steigerten Sorgfalt hat fehlen lassen (Urteile des
Scnats vom 30. MiErz 1965 - VI ZR 259/63 - VersR 1965,
690 und vom 19. Januar 1960 - VI ZR 16/59 - VersR
1960,'523)° Zuar verteidigt sich dic Beklagtc damit,
sie habe bremsen nilgsen, um nicht auf den vor ihr
langsanmer fahrenden VVW-Jus aufzufahren, von dessen
Vorhandensein auch das Berufungsgericht ausgeht. Dac
entlastet gic jedoch nicht. Denn da sie das Fahrzcug
rechtzeitig vor sich sah oder sehen mufite, hédtte sice
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ihre Geschwindigkeit so einrichten miissen, dafl sic
den Eus n#&her kam, ohne mit einer Starke bremsen
zu miissen, die auf der nassen Bahn gum Schlcudern
fiihren konnte (vgl. Urteil des Senats vom 4. Fe-
bruar 1964 - VI ZR 243/62 - VersR 1964, 532),

2o Ingofern war es also in der Tat Sache der Be-
¥lagten darzutun, dal sie in dic Lage, heftig bren-~
sen zu nmiiosen, ohne ihre Schuld geraten sei. Davon
kdnnte dann kcine Rede sein, wenn sic, nachdem sie
in einc an sich geniigend lange Liicke cingefahren

und dort schon ein Stiick geradeaus gefahren war,
nunmchr erst den VW-Bus geschen oder jetzt crst cor-
kannt hdttc, dall dieser bvedenklich langsamer als

gic fuhr. Dafl sie in diesem Folle infolge eigener
Unaufmerksenkeit zu der verhingnisvollen Bremsung
genbtigt gewesen widre, sagt das Berufungsgericht

mit Recht. Rechtlich einwandfrei ist aber auch der
Standpunkt des Berufungsgerichts, dic Beklagte tref-
fe¢ auch dann cin Verachulden, wenn die Liicke zu ge-
ring gewesen sci, als daB sic sich, ohnc bremsen zu
milssen, noch hinter den langssmer vorausfahrenden
V¥-Bus hiitte setzen diirfen. Da sie angesichts der nas-
sen Fehrbahn jedes heftige Bremsen habe vermeiden
niissen, hittte sie, so fiihrt das Berufungsgericht aus,
auch noch den V#-Bus iiberholen miissen, statt hinter
ilin nach rechts zu gechen. Diege Ansicht des Berufungs-
gerichts ist rechtlich nicht zu beanstanden. Dahel

. kommt es nicht darauf an, obh der Kliger dic Beklag-
te durch allzu dichtes Auffahren und durch stindiges
- Rlinken gedringt hatte, sich hinter den VW-Bus zu
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setzen. Bin solches Verhalten des Klégers hitte ihr
dic Verantvwortung fiir ihrc eigene Yahrweise nicht ab-
genommen .

IIT. Einc andere Frage ist jedoch, ot in dem Ver-
halten des Kldgers ein unfallursdchliches Mitver-
schulden liegt. In diescr Hinsicht halten die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts der rcechtlichen Prii-
fung nicht stand.

1o Der Zouge D@ hat bekundet, der Kldger ha-

re eginen Ahstand von 25 bis 30 m eingehalten. Die-
scr selnst hat erklart, cr sci mindestens mit eincm
Abstand von 25 m hinter der Beklagten hergefahren.
Das Berufungsgericht konnte daher zwar die Behauptung
der Beklagtcn, der Xliédger sci ihr "praktisch Stofi-
stunge an Stollstange” gefolgt, fiir widerlegt ansc-
hen. Auch durfte e¢s davon ausgehen, dafl dem Kléger
nicht schon vorgeworfen werden konne, die Beklagtec
"gejagt? und gar in strafvarer Veise (§§ 240, 315 a
StGN) gewaltssm gendtigt zu haben, nach rechts zu ge-
hen (vgl. RGHSt 18, 263}, Das Berufungsgericht beach-
tet aher nicht, daB der Kliger auch dann, wenn cr auf
25 m auffuhr, dic 3ecklagte belédstigen und hehindern
xonnte (§1 StV0), weil er sic unsicher machte. Grund-
sitzlich hat der Autofahrer - auch auf der Autohahn -
von scinem Vordermann cinen Abstand einzuhalten, der
die Strocke deutlich iihersteigt, welche exr in ciner
Sckunde zuriicklegt (Senatsurtcil vom 3. November 1967
- VI ZR 90/66 = NJV 1968, 450 = VersR 1968, 51). Der
Anstand des Klégers hdtte deher schon dann, wenn cr
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der Becklagton mit eincr Geschwindigkeit von 100 km/st
gefolgt wirce, amchr als 3% m, moglichst 50 m betra-
gen nilssen. Fuhr er, als cr, nachdem die Beklagte den
Lastzug passiert hatte, zum Uberholen ansetzte, noch
schneller, go hidtte der Anstand noch grofier sein mlis-
sen -~ digs vor allem, weil dic F¥ahrhshn nafi war.

Das in jenem Scnatsurteil aufgestcllte Gebhot
weruht allerdings zuniichst auf dem Gedanken, c¢s kon-
nce nur hei Einhaltung des geforderten Ahstandes ver-
micden werden, daB ein Fahrzeug auf ein vorausfahren-
des auffihrt, falls dieses pldtzlich bhremst. Hicr arer
fuhiren dic Parteien nicht in einer Kolonne hinterein-
ander; dic vor der Beklagten liegende Uberholspur war
frei. Der Klager nmuBlte daher nicht demit rechnen, die
Bekluagte werde wegen vorausfahrender XKrafitwagen plotz-
lich bis zum Stehenbleiben bremsen. Dazu hidtte es arer
aus andercn Griinden, auf dic sich der Klager in seiner
Fahrweise hidtte einstellen midssen, komen konnen. Auch
auf der Autobahn ist mit einem plotszlichen Bremzen des
Vorausfshrenden zu rechnen. Da die Fahrbvahn nall war,
puBte der Klager mindestens soviel Meter zuriickblei-~
ren, wie er innerhalb 1 1/2 Sekunden zuriicklegte. Er
durfte sich der Beklagten nicht soweit ndhern, dal sic,
bei Anlegung eines ohjektiven Maflstahes, Anlall zu der
Sorge hatte, es konne 2u oincem Unfall (Auffahren oder
Schlcudern) kommen, wenn sie heim Hintiberfahren nach
rechts langsamer vierde.

2. Dafiir, dafBl dic Beklagte sich bvedridngt gefiihlt
hat, kann sprechen, dafl der KlHdger sic wicderholtd
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durch Blinkzecichen aufgefordert hatte, diec Uberhol-
hahn freigumachen. Dies muflte ihre Sorge erhdhen,
der zum Unherholen entschlossence Kliger vierde auf-
fahren, wenn sie nicht alshald nach rechts fahre.
Zwar grcift die Revision die Ieststecllung des Be-
rufungsgerichts, der Klidger habe nicht stidndig,
gondern nur zwei- oder dreimal geblinkt, vergeh®lich
an, chenso die Festellung, die Beklagte habe nicht
btewicsen, daB der XKlager auch gehlinkt habe, als
sice den Lastzug iiherholtc. Der Kldger hatte aber
schon gebhlinkt, als er noch 500 his 600 m hinter
ihr fuhr und sie auf dic Uherholspur gegangen war,
um den Lastzug zu iliberholen. Der Schnellere hat je-
doch auch auf der lberholspur kein Vorrecht gegen-
iiber dem, der hicr, weil er iberholen will, mit
Recht, wenn auch langsamcr, fahrt. Der Kldger durf-
te gomit nicht schon blinken, als die Beklagte zum
berholen des Lastzuges ansctzte; § 12 Abs. 4 StVO
herechtigte ihn dazu nicht. Damit mufite er vei der
Beklagten den Dindruck hervorrufen, er sei bereits
dariihor drgerlich, daB sic ihm nicht beim Uberholen
des Lastzuges den Vortritt gelassen habe. Vor allem
konnte giec in ihrer Entschluflifreihcit dadurch beein-
triichtigt werden, d@aB der Kliger sie, nachdem sie
an dem Lastzug vorbei war, durch erneutes Blinken
wigderum aufforderte, nach rechts gu gehen, ob-
schon sic dies, wie das Berufungsgericht mit Recht
ausfithrt, miglicherweise nicht mchr hétte tun diir-
fen. Das Berufungsgericht meint zwar, § 12 Abs. 4
StV0 verhicte es nicht, den auf der Yherholspur
Fahrenden aufzufordern, die Bahn freizugchen. Das
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mag grundsétzlich richtig sein, kann aber dann nicht
gelten, wenn der Voraugfahrende, wie hier, nicht
nach rcchts gehen darf, weil er dort allzu nahe hin-
ter ein anderes langsamer fahrendes Fahrzeug kom-
men wirde. |

3 Liegt das Verschulden der Beklagten darin, dal

gic - statt auch noch den Vi¥-Bus zu dberholen - sich
hinter diesen setzte und dadurch zum Bremsen gendtigt
war, so kann auch der Kléger schuldhaft gehandelt ha-
ben, wenn cr sie zu dicser fehlerhafton Fahrweige auf-
forderte und durch unzuléssig dichtes Auffahren driingte.
Auch er sah den vorausfahrenden VW-Bus und konnte miog-
licherweisc chenso wic dic Beklagte erkennen, dal die-
ser so langsanm fuhr,.daB‘die Beklagte zu dém verhidng-
nisvollen Bremsen gendtigt .sein konne. |

Eine schuldhafte Mitverursachung des Unfallsg
durch den Kl#ger schecidet indes swusg, wonn.@io Beklag-
te sich zu einem Zeitpunkt hinter den VVi-Bus gesetzt
haben sollte, als dieser noch geniigend wicit vor ihr
war. In dem Verhalten des Klédgers wviirde in diesem Fall
hen; die Beklagte wire dann nur durch ihre eigene Un-
aufuorksamkeit zum Bremsen gendtigt gewesen. Ob das
Geochochen sich so angespiclt hat, hat jedoch das Beru-
fungsgericht offen gelasscn. Da dies indes rechtlich nicht
angingig war, muBte das Berufungsurteil aufgchoben und
dic Sache insoweit en das Berufungsgericht zuriickver-
wicgen wvierden.
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Das Berufungsgericht wird versuchen miissen zu
kldren, ob flir die von ihm erwdhnte Mtglichkeit, dic
Beklagte habe nur infolge Unaufmerksamkeit bremscen
niissen, in der Beweisaufnahme hinreichende Anhalts-
punkte gegeben sind. Dabei wird es darauf ankommen,
wic weit der VW-Bus von der Beklagten entfernt war,
als sie sich hinter ihn setzte. Dazu erwidhnt das Be-
rufungsgericht zwar die Aussage des KlEgers in Straf-
verfahren, nach der der Vii-Bus 100 bis 150 m vor der
Beklagten gefahren sei (BU S. 16). Ob aber das Beru-
fungsgericht bei seinecr Wiirdigung von der Richtig-
keit dieser Angabe ausgegangen ist, ist dem angefochtce-
nen Urteil nicht zu entnchmen. Auch kommt es nicht
allein darauf an, wiec groB dic Liicke zwischen den
Lastzug DG und dcen Vi-Bus war, in die sich die
Beklagte einschov. Entscheidend ist, wic weit der
VW-Bus in dem Zeitpunkt von ihr noch entfernt war, in
welchen sie den Lastzug Uiberholt hatte und wieder auf
die rechtc Fahrspur fuhr. Offenvar geht das Berufungs-
gericht davon aus, die Beklagte habe sich erst dann
vor den Lastzug gesetzt, als sie ihn 50 - 70 m hinter
sich gelassen hatte (BU S. 15). Diese Wegstrecke muf
dann aber von der Liicke, in die der Kliger diec Beklag-
te nach ihrer Behauptung gedridngt haben soll, abge-
zogen werden. AuBerdem spielt einc Rolle, wic schnell
der VW-Buos gefahren ist. ¥Yuhr er deutlich langssner
als die Beklagte, ctwa hochstens so schnell wie der
Lastzuz D@, wiihrend sich die Beklagte ihm mit min-
destens 80 km/st ndherte, so konnte dies erkléren,
warum sic hat vremsen miissen. Dann wiirde die Moglich-
keit, daB sic infolge eigener Unaufmerksemkeit hat
hremsen niissen, zuriicktreten.
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dedoch muB es dem Berufungsgericht iliherlassen
bleiben, sich unter Beriicksichtigung der aufge-
~zeigten Gesichtspunkte eine Uverzeugung vom Unfall-
hergang in der Richtung zu bilden, ob das, wie
dargelegt, zu heanstandende Verkchrsverhalten des
Kldgers fiir dic Fahrweisc der Beklagten und da-—
mit den Unfall mitursiichlich geworden ist.. Reichen
dazu dic Ergebnigse der Beweisaufnahme nicht aus,
so wird dies allerdings, da dic Beklagtc fiir ein
Mitverschulden decs Klidgers beweispflichtig ist, =
zu ihren Lasten gchen.

4., Das Berufungsgericht hat dic Haftung dcs Erst-~
beklagten nur aus § 7 StVG hergeleitet. Da dieser
dann nur im Rahmen decr Hochstgrenzen des StraBenver-
kehrsgesctzes haften wiirde, empfiahle es sich, dies
auch in der Yormel des Urteils auszusprechen. Auch
im iibrigen giht die Fassung der Urteilsformel zu
Bedenken AnlaBl. Das Berufungsgcericht hat, wice sich
aug den Ausfﬁhrungen am SchluB der Entscheidungs-~
griinde ergibt, ein Grundurteil crlassen. Nach der |
Urteilsformel hat e¢s jedoch festgestellt, die Beklag-
ten secien verpflichtet, dem Kléger 3/4 seiner Sché-
den zu ersetzen. Das ist jedenfalls im vorlicgenden
Fall nicht ohne Bedenken. Der Kléger hatte nicht nur
vezifferte Leistungsklage erhobven, dercn Anspriiche dem
Grunde nach fiir berechtigt erklért werden konnten,
sondern auch cinc Feststcecllungsklage hingichtlich der
kiinftigen Schiden.

Das Berufungsgericht wird bei der neuen Ent-
gcheidung diegen Bedenken Rechnung zu tragen haben.




¥, Zur Anschlufiravision des Kligers

ot S S A A O T B P Tt Ths e Mis S e R S T S At e S B e . o v

Das Rechtouittel ist unbegrindet. Vergerlich he-
kempft der Kliger dic Feststellung des Berufungoge-
richts, cr habe nicht hewiesen, daf er dic Kollision
nicht hare vermeiden ktnnen {(§ 7 Avsg. 2 StVg).

1.  &u Unrecht weruft gsich dice AnschlulBrevision dar-
auf, auch nach Ansicht des Herufungogerichis habe dio
leklagte nicht bewiesen, dal der Klidger sic dureh zu
dichtes Auffshren oder stindiges Blinken bedrdngt ha-
he. Trotzdem konnte das Berufungsgericht ¢in unab-

vendharecs Ereignis nicht fir erwicsen anschen, weil

der Kliger dann hitte howciéen miissen, dal3 er dic Be-

v o o v -

2. Pie Anschlufircvision rigt ferner, jedenfalls gsei
ein ctwaiger ¥ehler des Kidgers nicht mehr ursidchlich
fir dos unsachgemiiBe Bremsen der Beklagten gevieson.
Wern dicse in cine 150 bis 200 m grofie Liicke ecinge-
fahren sei, so 3¢l sic nur infolge cigener Unauf-
merksankeilt zum Bremacen genodtigt gewesen. Auch diese
Riige greift nicht durch.

YBa ist ochon zweifclhaft, ob der Xliger nicht
sclhat dann, wenn der Ahstand zu dem vorasusfuhrenden
Bus en pich groll genug gewesen wiEre, in Anvetracht

der ihm nach § 7 Avs. 2 St65 oblicgenden hesonders er-

SV



hohten Sorgfaltspflicht damit hdtte rechnen :miissen,
daB die RBeklagte bein Veiterfahren in der Liicke hren-
sen werdec. ¥r als der Uverholende war in ersiter Li-
nie dafiir verantwortlich, daB sein Uverholmentver

reibungslos verlief. Ir muBte sich daher vorher
vergoeviasgern, or die Beklagte ohne jede Gefahr in

dic Liicke einscheren konnte, uiochte diese auch fiir
einen gelirten Fahrer an sich grofl genug gevesen sein.,
Doch kann dics dahinstehen. Das Berufungsgericht hilt,
wie ausgefiihrt, es auch fir miglich, dald dic Beklag- =
te erst dann in die Liicke eingeschert ist, als dicse
zu kurgz goworden war., Ist eber solcher Unfallverlauf
mntglich, 55 kann gich der Kldger nicht auf Unabr-
wendharkeit herufen. Denn dann ist zumindest nicht
sugzugschliceBen, daB ces auch auf seinem Verschulden
heruhtce, wenn sich die Beklagte zu spidt in die Liicke
einordnete.
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C.

Das Rechtsmittel des Kldgers war somit zuriick-
zuweisen, widhrend auf die Revision der Beklagten dac
angefochtene Urteil insoweit, als es zu ihrem Nach-
teil erkannt hatte, aufzuheben war. In diescm Unfang
nmuBBte die Sache an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden. Es erschien zweckmdBiig, dicsem auch
dic Entscheidung liver dic gesamten Kosten des Re-
visionsverfahrens zu ithertragen.

Engels Dr. Bode Meyer

Dr. Weber Sonnatrend
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