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Verkindet

am 25. Mebruar 1964
Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
gchiftsseielle

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

“. des Autovermieters Heinz S (D i~ "GN .
LD strate @D,
2. des Friseurmeisters Gilinther D— in WEEEGNGD-

, Lt - @

Beklagten, Berufungslkliger,
Berufungsbeklagten und Re-
visionskléger,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Recttsanwalt Dr. [ -
gegen

den Kgufmann Edgar B - in G—, Kr. G—a

GO strai-@),

- Kliger, Berufungsbeklagten,
Berufungskléger und Hevisions-
beklagten,

~ rrozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ NGcI»d WD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 25. Februar 1964 unter Mitwirkung des Senate-
pridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB,
Heinrich Meyer und Dr. Nissgens
fiir Re ¢ h t erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

%3, Zivilscnats des Oberlandesgerichts Hamm/Vestf.

vom 5. lovember 1962 wird zuriickgewiesen.

Die'hosten der Revision werden den Beklagten suf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

- o s W s shin e o S

Am 6. Juli 1958 gegen 15.20 Uhr ereignete sich auf der
BundesstraBe 70 zwischen Weseke und Borken in Hohe des Kilo-
metersteing 35,8 ein Verkehrsunfall, bei dem der Kléger er-
reblich verletzt und sein Personenkrafiwagen beschidigt wurde.

Der Kldger fuhr mit seinem Ford-Pkw von Weseke in Richtung
Borken, widhrend der 2Zweitbeklagte mit einem Karmann-Ghia-Pkw
des Erstbeklagten die Strafle in entgegengesetzter Richtung be-
fuhr. Die € m breite Strafle verliduft an der Unfallstelle in
Richtung Borken in einer miBigen langgestreckten Rechtskurve.
Die kurz hinter dem Scheitelpunkt der Kurve an beiden Seiten
stehenden Bdume und Strducher machen die Strafle in diesem Be-
reich fiir den Verkehr aus beiden Richtungen uniibersichtlich.
Als gich der Kldger dem Soheitelpunkt der Hechtskurve n&herte,
war der Zweitbeklagte gerade dabei, einen Lloyd-Pkw zu liber-
holen, der ebenfalls in kichtung Weseke fuhr. Der Zweitbeklagte
wor mit dem Karmann-Ghia-Pkw auf seiner linken Strafllenseite
fast in HOhe der Hinterachse des Lloyd-Pkw, als er den ent-
gegenkommenden Wagen des Klidgers bemerkte, Beide Fahrzeuge
haotten in diesem Augenblick eine Geschwindigkeit von etwa
80 km/st. Ter Zweitbeklagte brach unter Abbremsung des Wagens
den Uberholungsvorgang ab und ordnete sich auf der rechten
¥ahrbahnseite wieder hinter dem Lloyd-Pkw ein. Auch der Kl&-
ger bremste sein Fahrzeug ab, um einen befilirchteten Zusammen-~
stofl zu vermeiden. Dabei geriet der Ford-Pkw infolge des
starken Abbremsens ins Schleudern und prallte gegen einen
rechts am Fahrbahnrand stehenden Baum.

Der Kldger hat dem Zweitbeklagten vorgeworfen, in der
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Kurve den Lloyd-Pkw lberholt und hierdurch eine geféhrliche
Verkehroglage verursacht zu haben. DTer frontale Zusammenstof
der wagen habe nur durch eine starke Bremsung des Ford-Pkw's
verhindert werden kOnnen, die zwangsldufig zum Schleudern ge-
fithrt hebe.

it der Klage hat der Kliger von beiden Beklagten 1 248,65 Dy |
fiir Heilungskosten, Sachschiéden usw. und vom Zweitbeklagten ein
angemessenes Schmerzensgeld verlangt. Ferner hat er um die Fest-
stellung gebeten, daB die Beklagten auch den weiteren Unfall-
schaden zu tragen haben.

Die Beklagten haben vorgetragen, beim Beginn des Uberholens
sei der Karmann-Ghia-Pkw noch soweit von der Kurve entfernt ge-
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wesen, daB ein (Uberholen ohne Gefi#hrdung des Gegeﬁverkehrs mog-
lich gewesen sei. Nur aus Vorsicht habe der Zweitbeklagte den
Uberholungsvorgang abgebrochen. Bei richtiger Reaktion habe der
Klidger aul der rechten Seite weiterfahren kOnnen. Ir sei aber
schon mit eryonter Geschwindigkeit in die Kurve eingefahren
und habe den in sciner Bestiirzung den Vagen Uberméfig stark
abgebremst, ohne dall hierzu eine ausreichende Veranlassung be-
standen habe. Durch das fahrtechnisch falsche Abbremsen sei es
dann zum Schleudern gekommen.
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Das Landgericht hat die Anspriiche dem Grunde nach zu 3/4
fiilr berechtigt erklirt, wobei die Haftung des Erstbeklagten
auf den Rahmen des Straflenverkehrsgesetzes beschrénkt wurde.
Der Klédger hat mit seiner Berufung gebeten, die Kiirzung der
Anspriiche um die Quote von 1/4 zu beseitigen, wihrend die Be-
klagten mit ihrer Berufung gebeten haben, die Haftungsquote auf
1/2 herabzusetzen.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und auf die Berufung des KlHgers die bezifferten
Angpriiche - gegen den Erstbeklagten unter Beschrinkung auf das
Strafenverkehrsgesetz -~ dem Grunde nach filr gerechtfertigt er-
klédrt. Ferner hat es die Feststellung getroffen, dafl die Be-
klagten dem Kl&ger auch den weiteren materiellen Schaden aus
den Unfall voll zu ersetzen haben, soweilt die Anspriiche nicht
auf offentliche Vergicherungstriéger tlibergegangen sind. Auch

boi dicser Feststellung ist hinsichtlich des Erstbeklagten
ausgesprochen, dafl er nur im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes
haftet.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten den im Berufungs-~
rechtezug gestellten Antrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

——— . G T s S Ut S G o e S s i e

Das Beirufungsgericht stellt in Ubereinstimmung mit dem
‘ Landgericht fest, daB der Zweitbeklagte zum Uberholen des Lloyd-
E Pkw's angesetzt hat, obwohl mit Kiicksicht auf die beschriénkten

vichntverndlitnisse damit gerechnet werden muRte, daf der Gegen-
verkehr geféhrdet werden konnte. Diese Feststcdllung wird durch
die Angriffe der Revigion nicht erschittert. Sie beruht einmal auf
der Wertung der Aussagen unbeteiligter Zeugen, die auf Grund
ihrer Beobachtung des Uberholvorgangs schon vor dem Zusammen-
stoB geiuBert haben, daB das Uberholen HuBerst riskant sei *
("Wenn jetzt Gegenverkehr kommt, dann knallt oc !")e‘Das Be-
rufungsgericht hat gich zudem durch einen verkehrstechnischen
Sachverstindigen beraten lassen, der die nach Ansicht des Ge-~
richts feststehenden Tatsachen ausgewertet hat und zu dem Er-
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gebnis gekommen ist, der Zweitbeklagte habe nicht zum Uberholen
ansetzen diurfen, weil eine Gefidhrdung des Gegenverkehrs nahe ge-
legen habe. Im {brigen haben auch die EBeklagten nicht verkanmnt,
daB das Uberholen riskant war (vgl. Bl. 137 d.s.). Ebenso sind
die Stellungnahmen der von ihnen zugezogenen Privatgutachter
keineswegs so, dal sie den Zweitbeklagten voll entlasten. Die
ARevision geht‘auf das tatrichterliche Gebiet iiber, indem sie

cs unternimmt, einzelnen Erwigungen des Gerichts zum Unfall-
hergang und zur Moglichkeit einer Verhinderung des Zusammen-
stosses entgegenzutreten. Die Ausfilhrungen des Berufungsurteils
sind in sich schlissig und setzen sich nicht mit allgemein be-
kannten Erfahrungssidtzen in Widerspruch. Zu einer Auseinandersetzur
mit den Hevisionsriigen im einzelnen sieht der Senat daher keinen
AnlaB. ¥Wenn zu Gunsten des Zweitbeklagten angenommen worden
ist, daB er 90 m von dem schon in der Strafenkriimmung stehen-
den Unfallbaum entfernt war, als er den entgegenkom.enden
Wiagen des Kldgers erblickte, so konnte das Berufungsgericht
unter Berlicksichtigung der Geschwindigkeiten und der Entfernung
der Wagen in diesem Zéitpunkt sehr wohl zu der Uberzeugung
kommen, def der Zweitbeklagte eine filir den Kldger aduBerst
gefdhrliche Verkehrslage geschaffen hatte. Dern ob der Zweit-
beklagte jetzt sofort abbremsel und sich in der kurzen zur
Verfiigung stehenden Zeitspanne hinter dem Lloyd-Vagen ein-~
gliedern werde, war fiir den Klédger in dem kritischenitugen-
blick nicht erkennbar. Es hing auBerdem von der Geschwindig-
keit des Lloyd-FPkw's und der Reaktion seines Fahrers ab, wie
lange einc ‘Wiedereingliederung auf die rechte Fahrbahnseite
dauverte. Der Zweitbeklagte hat nicht etWa "tastend erkundet®,
ob cin Uberholen méglich war, sondern er hat kurz vor der
surve ohne ausreichende Sichtmdglichkeit die linke Straflen~
ceite blockiert. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt, daB in diesem gegen § 10 Abs. 1 Satz 3 StV0 ver-
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stoBenden Verhalten eine grobe und fiir den Unfall ursichliche
Fahrlidssigkeit zu sehen ist. Diese Wirdigung wird im besonde~
ren nicht dadurch infrage gestellt, daB der Kliger aus nach-
triglicher Sicht seine Fahrt auch bei sanfterer Bremsung hidtte
fortsetzen konnen. In dem kritischen ioment muBte der Kldger
mit der Moglichkeit eines frontalen Zusammenstosses rechnen.

Auf Grund seiner Feststellungen hat es das Berufungsge-
richt zutreffend abgelehnt, dem Kléger aus dem scharfen Ab-
bremsen seines Vagens einen Schuldvorwurf zu machen. Fir die-
gen ist insbesondere deshalb kein Raum, weil die Beklagten
fir ein Veraschulden des Xlédgers beweisgpflichtig sind. Demge-
n4d8 muf unterstellt werden, dall die Sntfernung der beiden sich
auf derselben Fahrbehnseite entgegenkommenden Wagen im Zeit-
punikt des Erkennens der Gefahrenlage noch geringer war, als
sie das Berufungsgericht bei der Priifung des Verschuldens des
Zweitbeklagten angenommen hat. Rechtlich unbedenklich ist es
auch, dafl das Berufungsgericht von der Kirzung der Schadenser-—
satzanspriiche des Kldgers gemidB § 17 SiVG abgesehen hat. Las
Berufungsgericht hat die von dem Zweitbeklagten durch das Uber-
holungsmandver mit dem Karmann-Ghia-Pkw gesetzte Gefidhrdung
als so wesentlich fﬁr die Unfallentstehung angesehen, dafl deum-
gogenuber -+ die ursédchliche Bedeutung der Betriebsgefahr des
Ford-Pkw genz zurlicktritt. Diese in fatrichterlicher Verant-
wortung getroffene Beurteilung beriicksichtigt die wesentlichen
Umstdnde des Unfallhergangs und 148t einen Rechtsfehler nicht
erkennen.
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Sie ist daher flir das Revisionsgericht bindend.

Da der Klage in dem bezeichneten Umfang mit kecht stattge-
geven worden ist, war die Revision der Beklagten als unbegrin-
det zuriickzuweisen.

Engels ' Hanebeck o Dr. HeauB

Heinrich HMeyer Dr. RNigsgens
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