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Der VI. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 2. November 1971 u n te r  
M itwirkung des S e n a tsp rä s id e n te n  Pehle und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Br. Bode, Dr. Weber, Dunz und Sehe f f  en fü r  
Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 1. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  München 
vom 30. Oktober 1969 aufgehoben.

Die Sache w ird zur an d erw e iten  V erhandlung und 
E ntscheidung , auch über d ie  K osten d e r  R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e rich t zu rückverw iesen .

Von Rechts wegen

T atbestand

Der Zweit b e k la g te , von Beruf L an d w irt, g e h ö rte  
s e i t  Jah ren  dem G em einderat d e r  E rs tb e k la g te n  an und 
war deren  Z w eiter B ü rg e rm e is te r. Im Dezember 1966 be­
sch lo ß  d ie  E rs tb e k la g te , d ie  O rtsv e rb in d u n g sS traß e  nach 
Asbach auszubauen und d ie  an d e r  S traß e  s teh en d en  Bäume 
zu e n tfe rn e n . In  ihrem  A uftrag  übernahm d er Z w eitbek lag ­
t e  a ls  R e fe re n t f ü r  Wald- und H o lzan g e leg en h e iten  d e r  Ge« 
meinde d ie  dabei a n fa lle n d e n  H o lz f ä l le r a r b e i te n .  Dabei 
s tan d en  ihm d ie  G erneindearbeiter N f lH H I V »  ^ H B l u n d  
W B H I  zur V erfügung, d ie  a l l e  d r e i  k e ine  E rfah rung  im 
B ä llen  von Bäumen h a t te n .  Der Zweit b e k la g te , d e r  s e i t  
1962 d ie  gem eindeeigene M otorsäge v e rw a h rte , f ü h r te  
h i e r ,  wie auch s o n s t ,  d ie  S ü g earb e iten  s e lb s t  a u s .  Die
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A rb e it war so e i n g e t e i l t ,  daß d e r  Zweit b e k la g te  an 
dem je w e ils  zu fä lle n d e n  Baum zu n äch st m it d e r  Motor­
säge den F ä llk e rb so h le n  s c h n i t t  a n b ra c h te , s ic h  dann 
während d e r  Z e it ,  i n  d e r  d ie  G em ein d ea rb e ite r Vogel­
stan g en  s e tz te n  und g e g e b e n e n fa lls  m it d e r  Axt e ine  
F ä llk e rb e  sch lu g en , e n t f e r n te  und e r s t  z u rü c k k e h rte , 
wenn d e r  F ä l l s c h n i t t  gemacht w erden m ußte. K e ile  wur­
den beim F ä lle n  n ic h t  verw and t.

Nachdem an zwei Tagen im Jan u ar 1967 au f d ie s e  
Weise m ehrere Bäume ohne Z w isch e n fa ll g e f ä l l t  worden 
w aren, kam es beim F ä lle n  e in e s  an d er Böschung s t e ­
henden Ahorns mit einem S tockdurchm esser von 70 cm zu 
einem tö d lic h e n  U n fa ll .  Der Zweit b e k la g te  und d ie  Ge­
meind e a r b e i te r  e in ig te n  s ic h  nach Besprechung d a h in , 
daß d e r Baum e n tla n g  d e r  Böschung in  R ich tung  A lto ­
m ünster, a ls o  m arkt e in w ä rts , f a l l e n  s o l l e .  Der Zweit­
b e k la g te  b rach te  den F ä l lk e rb s o h le n s c h n i t t  an und be­
gab s ic h  dann zu einem b e r e i t s  g e f ä l l t e n  Baum. Die Ge­
meind e a rb e i t  e r  b rach ten  inzw ischen  d ie  V ogelstangen an . 
Eine F ä llk e rb e  wurde n ic h t  g e sc h la g e n . Als d e r Zw eitbe­
k la g te  zurückkam, f r a g te  e r ,  ob a l l e s  f e r t i g  s e i .  Die 
Frage wurde b e ja h t .  D arau fh in  begann e r  m it dem F ä l l ­
s c h n i t t .  Als e r  g la u b te , w e it genug e in g e s c h n i t te n  zu 
haben , g ing  e r  zu den au f d e r  S traß e  m it zwei Vogel­
s tan g en  p o s t i e r te n  Gemeinde a rb e i t e r n ,  um den Baum m it 
H ilfe  d e r  V ogelstangen zum F a lle n  zu b r in g e n . Dabei 
s tan d en  W flH B B Iund K ^ H ^ b e i  d e r  m a rk te in w ärts  a u f­
g e s t e l l t e n  V ogelstange, b e i d e r  etw a 1 ,5  m
m ark tausw ärts g e s t e l l t e n  zw e iten  V ogelstange . Der Ver­
such m ißlang. D araufh in  f o rd e r te  W flH H H Iden  Zweit be­
k la g te n  a u f , w e ite rzu sc h n e id e n . Dies t a t  e r .  Dabei fü h r ­
t e  e r  den F ä l l s c h n i t t  über den von d e r and eren  S e ite
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angebrach ten  F ä l lk e rb s o h le n s c h n i t t  h in au s  (so g . T o t­
sc h n e id e n ), so daß keine  B ru c h le is te  mehr s te h e n  b l ie b .  
Der Baum n e ig te  s ic h  zu n äch st in  d ie  gew ünschte R ich­
tu n g , d re h te  s ic h  jedoch und s tü r z t e  in  ö s t l i c h e r  R ich­
tung  sch räg  über d ie  S tra ß e . Beide V ogelStangen b rachen  
ab . W f l H B i  v e r l ie ß  se in en  S ta n d p la tz  und l i e f  m a rk t-  
e in w ä rts  u n te r  den s tü rze n d en  Baum, d er ih n  e r s c h lu g .
Ob eine d er Abbruch enden d e r  V ogelstangen 
Kopf g e tro f fe n  h a t t e ,  i s t  n ic h t  g e k lä r t .  W f l S P  war 
a u f  einem Auge b l in d ,  d ie  S e h fä h ig k e it d es  anderen  war 
h e r a b g e s e tz t .

Der Zweit b e k la g te  wurde wegen f a h r l ä s s i g e r  Tötung 
r e c h t s k r ä f t ig  zu e in e r  G e ld s tra fe  v e r u r t e i l t .

Die E rs tb e k la g te  i s t  M itg lie d  des K läg e rs . Der 
U n fa ll wurde a l s  A rb e i ts u n fa l l  a n e rk a n n t. Mit d e r  Be­
haup tung , d e r  Zweit b ek lag te  habe den U n fa ll grob f a h r ­
l ä s s i g  v e r s c h u ld e t ,  nimmt d e r  K läger m it e in e r  L e is tu n g s -  
und F e s ts te l lu n g s k la g e  d ie  B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner 
nach § 640 Abs. 1 RVO auf E rs ta t tu n g  d e r  L e is tu n g en  in  
Anspruch, d ie  e r  den H in te rb lie b e n e n  des W W EEKt zu 
e rb r in g e n  h a t .  Er z a h lte  b is  zum 30 . Jun i 1968 an d ie  
Witwe und d ie  K inder W fH H B l insgesam t 12 .247 ,20  DM 
und z a h l t  auch w e ite rh in  Witwen- und W aisenren ten  in  
Höhe von m o n a tlich  250,60 DM und 375,90 DM.

Die B ek lag ten  begründen ih re n  A ntrag au f K lageab- 
weisung d am it, daß d e r  Z w eitb ek lag te  n ic h t  grob  f a h r l ä s ­
s i g  g eh an d e lt habe. Ihm s e i  n ic h t  bekannt gew esen, daß 
W ( |0 H B  au f einem Auge b lin d  und au f  dem anderen  Auge 
in  d e r S e h k ra f t b esch rän k t gewesen s e i . Weder d ie  f e h -
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len d e  F ä llk e rb e  noch d ie  N ich t Verwendung von K eilen  
noch das "T o tsch n eid en w könne ihm a l s  grobe F a h r lä s ­
s i g k e i t  a n g e la s te t  w erden. Zudem s e ie n  e tw aige  Ver­
s tö ß e  gegen d ie  U n fa llv e rh ü tu n g s v o rs c h r if t  des

f ü r  den U n fa ll  
n ic h t  u r s ä c h lic h  gewesen, da en t gegen je d e r
v e rn ü n f tig e n  R eak tion  in  den s tü rz e n d e n  Baum g e ra n n t 
s e i  • Eine H aftung der E rs tb e k la g te n  e n t f a l l e  schon 
d e s h a lb , w e il  d er Z w eitb ek lag te  n ic h t  i h r  v e r t r e ­
tu n g s b e re c h tig te s  Organ gewesen s e i .

Beide In s tan z en  haben e in e  grobe F a h r lä s s ig k e i t  
des Zweit b ek lag ten  und d ie  O rganhaftung d er E rs t  be­
k la g te n  b e ja h t .

Mit d e r  R ev isio n  v e rfo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih re n  
A ntrag au f Klageabweisung w e i te r .

Ent schei dungs gründ e

I .  H aftung des Zweit bek lag  ten

1. Bas B e ru fu n g sg e rich t b e ja h t d ie  V o rau sse tzu n ­
gen des R ü ck g riffsan sp ru ch s  nach § 640 Abs. 1 RVO, da 
d er Z w eitbek lag te  zum indest a l s  B e tr ie b sa n g e h ö r ig e r  des 
in  dem selben B e tr ie b  v e r s ic h e r te n  W 637 Abs.
1 RVO) den A rb e i ts u n fa l l  grob f a h r l ä s s ig  h e rb e i g e fü h r t  
habe. Es s i e h t  d ie  grobe F a h r lä s s ig k e i t  d a r in ,  daß d e r  
Zweit b e k la g te  keine F ä llk e rb e  an g eb rach t habe oder habe 
anb ringen  la s s e n .  Obwohl e r  im H o lz fä l le n  n ic h t  ausge­
b i ld e t  gewesen s e i ,  habe e r  d ie  Bedeutung der F ä llk e rb e



g ekann t. Er habe ab e r s e lb s t  n ic h t  b e h a u p te t ,  e in en  
d e r G erneindearbeiter m it dem Schlagen d e r  Kerbe be­
a u f t r a g t  zu haben ; ih re  E rk läru n g  ”es se i a l l e s  f e r ­
t i g ” habe s ic h  o f f e n s ic h t l i c h  nu r au f das A nbringen 
d e r V ogelstangen bezogen; zum indest s e i  dem Zw eitbe­
k la g te n  d as  Fehlen d e r F ä llk e rb e  nu r in f o lg e  g ro b e r 
F a h r lä s s ig k e i t  unbekannt g e b lie b e n . Zum an d ern  l i e g e  
e in e  grobe F a h r lä s s ig k e i t  d a r in ,  daß e r  den Baum ”t o t -  
g e s c h n i t te n ” habe . Beide F eh le r  s e ie n  f ü r  den A rb e its ­
u n f a l l  u r s ä c h lic h  gewesen.

2. B iese Ausführungen h a l te n  e in e r  r e c h t l ic h e n  
Prüfung n ic h t  s ta n d . Zu Recht w i r f t  d ie  R ev is io n  dem 
B e ru fu n g sg e rich t v o r , es  habe b e i d e r P rüfung, i n  
welchem Grade d er Zweit b e k la g te  d ie  im V erkehr e r f o r ­
d e r l ic h e  S o rg fa l t  v e r l e t z t  habe, w e se n tlic h e  Umstände 
n ic h t  g ew ü rd ig t.

a) Zwar h a t  das B e ru fu n g sg e rich t den R echts be­
g r i f f  der groben F a h r lä s s ig k e i t  n ic h t  v e rk a n n t. Grob 
f a h r lä s s ig  h a n d e l t ,  wer d ie  im Verkehr e r f o r d e r l i c h e  
S o rg fa l t  nach den gesam ten Umständen in  einem unge­
w öhnlich hohen Grade v e r l e t z t  und d a s je n ig e  unbeach­
t e t  l ä ß t ,  was im gegebenen F a lle  jedem e in le u c h te n  
müßte (BGHZ 10, 14, 1 6 ) . Nur bsonders k ra s s e  und auch 
s u b je k t iv  s c h le c h th in  u n en tsch u ld b a re  P f l i c h t v e r l e t ­
zungen, d ie  das gew öhnliche, in  § 276 Abs. 1 S atz  2 
BGB bestim m te Maß e rh e b l ic h  ü b e r s te ig e n , können den 
schwerwiegenden Vorwurf g ro b er F a h r lä s s ig k e i t  r e c h t -  
f e r t ig e n  (BGH U rt. v . 25. A p ril 1957 -  I I  ZR 145/56 -  
VersR 1957, 352, 353; U rt . v . 30. Ju n i I960 -  I I  ZR 
170/58 -  VersR I960, 626). Nur u n te r  d ie se n  Voraus­
se tzungen  gew ährt § 640 Abs. 1 RVO e inen  R ü c k g riff



gegen d ie  an s ic h  wegen d er an d ie  B eru fsg en o ss en - 
s c h a f t  g e l e i s t e t e n  B e iträ g e  von d e r  H aftung  f r e i -  
g e s t e l l t e n  Unternehmer und ih r e r  A rb e i te r .  B iese 
s o l le n  n u r dann i n  Anspruch genommen w erden können, 
wenn es a n g e s ic h ts  ih r e s  f ü r  den A rb e i t s u n f a l l  u r ­
sä c h lic h e n  V erhaltens n ic h t  mehr g e r e c h t f e r t i g t  e r­
s c h e in t ,  d ie  Folgen des U n fa lls  au f d ie  i n  d e r Be­
r u f  sgenos sens c h a f t  zusam m engeschlossene U nternehm er­
s c h a f t  abzuwälzen ( S e n a t s u r te i l  v .  30. A p r i l  1968 
-  VI ZR 32/67 -  VersR 1968, 641; M arsch a ll von B ieb e r­
s t e i n ,  VersR 1968, 509, 512 m.w.Nachw. ) .

b) Bas B e ru fu n g sg e rich t v e rk en n t im G rundsatz 
n i c h t ,  daß be i d e r Bewertung d e r  g roben F a h r lä s s ig ­
k e i t  auch s u b je k tiv e  (p e r s o n a le ) ,  d .h .  i n  d e r  P erson  
des Handelnden lie g e n d e  Umstände zu b e rü c k s ic h tig e n  
s in d . Es e r ö r t e r t ,  daß d e r  Zweit b e k la g te  im H o lz fä l­
le n  n ic h t  a u s g e b ild e t  und dam it a lso  n ic h t  e in  Fach­
mann a u f  diesem  G ebiet war. Bennoch l a s t e t  es das Be­
ru fu n g s g e r ic h t dem Zweit b e k la g te n  -  abweichend von 
den Ausführungen b e id e r  S t r a f u r t e i l e  -  a l s  grobe Fahr­
l ä s s i g k e i t  an , wenn ihm das Fehlen  d e r F ä l lk e rb e ,  wie 
es u n t e r s t e l l t ,  unbekannt g e b lie b e n  s e i .

Bie R ev isio n  w e is t zu Recht d a rau f  h in ,  daß 
d ie  u n te r la s s e n e  K o n tro lle  d a rü b e r , ob e in e  F ä llk e rb e  
an dem Ahorn angebrach t worden w ar, u n te r  den h i e r  ge­
gebenen Umständen n ic h t  ohne eine E rö r te ru n g  d er A ussa­
gen des S achv ers tän d ig en  Wiedemann in  diesem  s tre n g e n  
Sinne b e w e rte t werden d u r f t e .  In so w eit h a t das Beru­
fu n g sg e r ic h t w esen tlich e  Umstände u n b e rü c k s ic h t ig t  ge­
la s s e n ,  so daß e in e  r e v is io n s r e c h t l ic h e  Ü berprüfung zu -



s -

l ä s s ig  i s t .  Der S ach v ers tän d ig e  h a t  be i s e in e r  Ver­
nehmung vo r dem L andgerich t a u sg e sa g t, e r  würde 
s ic h  vor Beginn des S ä g e s c h n itte s  au f jeden  P a l l  ü b e r­
zeugen, ob e in e  F ä llk e rb e  an g eb rach t s e i .  D ie se r von 
einem Fachmann (O b e r fo rs tm e is te r ) an s e in  e ig e n e s  
V erhalten  anzu legende Maßstab kann jedoch  n ic h t  ohne 
w e ite re s  zu r G rundlage d e r A nforderungen gem acht w er­
den , d ie  im Rahmen d e r  P rüfung, ob e in e  grobe F a h r lä s ­
s i g k e i t  v o r l i e g t ,  an den Zweit b ek lag ten  zu s t e l l e n  
s in d . Der S ach v e rs tän d ig e  h a t  s e in e r  Aussage s e lb s t  
h in z u g e fü g t, d ie  K o n tro lle  d e r  F ä llk e rb e  s e i e in e  
Frage d e r  E rfah rung  und A usbildung. Gerade h ie ra n  
m angelte e s  a b e r  b e i dem Zweit b e k la g te n , d e r  a l s  
Landw irt und Z w eite r B ü rg erm eiste r e in e r  k le in e n  
Gemeinde d ie  A rb e ite n  nur m it d e r  bei G e le g e n h e its ­
a rb e i te n  erw orbenen, ü b lich en  E rfahrung  ehrenam t­
l i c h  aus f ü h r te .  Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  n ic h t  f e s t ­
g e s t e l l t ,  daß e r  jem als an einem Aus b i ldungs l e h r  gang 
im H o lz fä l le n  teilgenom m en h a t te  oder i n  s e in e r  S te l ­
lung  a l s  R e fe ren t fü r  Wald- und H o lzan g e leg en h e iten  i n  
d ie s e  A rb e it fachm ännisch e ingew iesen  und d a r in  b e ra ­
te n  worden w ar.

c) E n t f ä l l t  som it m öglicherw eise  d e r  Vorwurf 
g rober F a h r lä s s ig k e i t  wegen d e r u n te r la s s e n e n  K o n tro l­
l e ,  ob e ine F ä llk e rb e  gesch lagen  w ar, so w ird  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  zu p rü fe n  haben , ob das ”T o tschneiden" 
fü r  s ic h  a l l e i n  b e t r a c h te t  dem Zwei t  b ek lag te n  a l s  g ro ­
be F a h r lä s s ig k e i t  a n g e la s te t  werden kann . Der Sachver­
s tä n d ig e  Wiedemann h a t zwar bei s e in e r  Vernehmung vor 
dem O b e rlan d e sg e ric h t d ie s  a l s  e inen  der sch w ers ten  
F eh le r  b e z e ic h n e t, d ie  überhaup t gemacht w erden kön-
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nen . Er h a t aber e in g e räu m t, daß d e r a r t i g e s  hei dem 
Gebrauch d e r  M otorsäge g le ich w o h l immer einm al vo r­
komme.

In  diesem Zusammenhang wird dann auch zu p rü fe n  
s e in ,  ob d ie  Verwendung von V o g e ls tan g en , d ie  nach  den  
Bekundungen des S ach v ers tän d ig en  h eu te  noch b e i F ä l l ­
a r b e i te n  in  P rivatw aldungen  ü b lic h  i s t  und von d e r  
Wald bauernschu le  Hohenkammer auch fü r  d as  F ä lle n  von 
Bäumen m it einem Durchm esser von mehr a l s  20 cm am 
S to c k a b sc h n itt  em pfohlen w ird , das V e rh a lte n  des Z w eit­
b e k la g te n  je d e n f a l l s  in so w e it e n t l a s t e t ,  a l s  es n ic h t  
a l s  s u b je k t iv  s c h le c h th in  u n en tsch u ld b a re  P f l i c h tv e r ­
le tzu n g  zu w erten i s t .

I I .  Haftung d e r E rs tb e k la g te n

Das B e ru fu n g sg e rich t b e ja h t  d ie  H aftung d e r  E r s t ­
b e k la g te n  nach § 641 RVO in  G esam tschuld m it dem Zw eit­
b ek lag te n  (§ 421 BGB). Es h ä l t  den Zweit b e k la g te n  a l s  
M itg lie d  des G em einderates fü r  e in  M itg lie d  des v e r t r e ­
tu n g s b e re c h tig te n  Organs im Sinne d ie s e r  V o r s c h r i f t ;  zu­
m in d est komme ihm in  s e in e r  E ig e n s c h a f t a l s  Z w eite r Bür­
g e rm e is te r  und a ls  R e fe ren t fü r  Wald- und H olzangelegen­
h e i te n  d e r  Gemeinde d ie  S te llu n g  e in e s  B esonderen V e r tre ­
t e r s  des E rs ten  B ü rg erm eiste rs  (A rt. 39 Abs. 2 BayrGO) zu. 
womit d ie  O rg an ste llu n g  in so w e it a u f  ih n  übergegangen  sei

D iese Rechts aus führungen s in d  f e h l e r f r e i  , s o fe rn  
dem Zweit b ek lag ten  e in e  grobe F a h r lä s s ig k e i t  zur L ast 
f ä l l t .
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Die R ev is io n  m e in t, d ie  Gemeinde a l s  d as  v e r­
t r e tu n g s b e r e c h t ig te  Organ werde nur durch den E rs te n  
B ü rg erm eiste r und n ic h t  durch  den G em eindera t, so m it 
a lso  auch n ic h t  durch  den Zweiten B ü rg e rm e is te r  a ls  
G em eindera tsm itg lied  oder a l s  R e fe ren t fü r  Wald- und 
H o lzan g e leg en h e iten  v e r t r e te n .

Dem i s t  j e d e n f a l l s  in s o fe rn  n ic h t  b e iz u p f l i c h ­
t e n ,  a l s  d e r  Zweit b ek lag te  a l s  R e fe ren t f ü r  Wald- und 
H o lzangelegenheite n  d er Gemeinde zum Besonderen Ver­
t r e t e r  (A rt. 39 Abs. 2 BayrGO) fü r  d ie s e s  S ach g eb ie t 
b e s t e l l t  worden w ar. Zwar v e r t r i t t  d e r E rs te  B ürger­
m e is te r  d ie  Gemeinde nach außen (A rt. 38 Abs. 1 BayrGO). 
Er i s t  jedoch  b e r e c h t ig t ,  e in z e ln e  s e in e r  B efugn isse  
den w e ite re n  B ürgerm eiste rn  und nach deren  Anhörung 
auch einem G em eindera tsm itg lied  zu ü b e r tra g e n  (A rt.
39 Abs. 2 BayrGO). Damit w ird  das b e a u f tra g te  M itg lied  
des G em einderates M itg lied  des v e r t r e tu n g s b e re c h t ig te n  
Organs, wenn auch das W eisungsrecht des E rs ten  Bürger­
m e is te rs  und s e in e  V erantw ortung fü r  d ie  im Rahmen d e r 
besonderen V ertre tu n g  vor genommenen Amtshandlungen 
in so w e it b e s teh e n  b l e i b t  (H ö lz l, BayrGO 3. A u fl. § 39 
Anm. I I  2 und 3 ) .
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Da jedoch noch o f f e n s te h t ,  ob d ie  H aftung des 
Z w eitbek lag ten  gegeben i s t ,  war das U r t e i l  insgesam t 
aufzuheben und zu r e rn eu ten  V erhandlung und E n tsc h e i­
dung an das B e ru fu n g sg e rich t zurück zu v e rw e ise n .

Pehle Dr. Bode Dr. Weber

Dunz Sehe f f  en
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