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In dem Rechtsstreit

1. der Gemeinde MNP \GENNNEEED, (rcis A\HED,

vertreten durch den Ersten Blirgermeister,

2. des Zweiten Biirgermeisters Anton HEJEED,

AUNED, Dr.-lggP-Strate@P

Beklagten und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. --
gegen

ROe: N B
BED-Strase @ vertreten durch den Geschdftsfilhrer
Direktor Alfred K@, :

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. November 1971 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Pehle und der Bundes-
richter Dr. Bode, Dr. Weber, Dunz und Scheffen fiir
Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 30, Oktober 1969 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Zweitbeklagte, von Beruf Landwirt, gehorte
seit Jahren dem Gemeinderat der Erstbeklagten an und
war deren Zweiter Biirgermeister. Im Dezember 1966 be-
schloB die Erstbeklagte, die OrtsverbindungsstraBe nach
Asbach auszubauen und die an der StraBe stehenden Biume
zu entfernen. In ihrem Auftrag iibernahm der Zweitbeklag-
te als Referent fiir Wald- und Holzangelegenheiten der Ge-
meinde die dabei anfallenden Holzfdllerarbeiten. Dabei
standen ihm die Gemeindearbeiter NGJIIINED, XU und
V@I zur Verfligung, die alle drei keine Erfahrung im
Fdillen von BHumen hatten. Der Zweitbeklagte, der seit
1962 die gemeindeeigene Motorsdge verwahrte, fiihrte
hier, wie auch sonst, die S&gearbeiten selbst aus. Die
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Arbeit war so eingeteilt, daB der Zweitbeklagte an
dem jeweils zu fdllenden Baum zunidchst mit der Motor-
sdge den Fadllkerbsohlenschnitt anbrachte, sich dann
wdahrend der Zeit, in der die Gemeindearbeiter Vogel-~
stangen setzten und gegebenenfalls mit der Axt eine
Fdllkerbe schlugen, entfernte und erst zuriickkehrte,
wenn der Fdllschnitt gemacht werden muBte. Keile wur-
den beim Fédllen nicht verwandt.

Nachdem an zwei Tagen im Januar 1967 auf diese
Weise mehrere Bdume ohne Zwischenfall gefdllt worden
waren, kam es beim Fédllen eines an der Boschung ste-
henden Ahorns mit einem Stockdurchmesser von 70 cm 2zu
einem todlichen Unfall. Der Zweitbeklagte und die Ge-
meindearbeiter einigten sich nach Besprechung dahin,
daB der Baum entlang der B6schung in Richtung Alto-
miinster, also markteinwdrts, fallen solle. Der Zweit-
beklagte brachte den Fdllkerbsohlenschnitt an und be-
gab sich dann zu einem bereits gefdllten Baum. Die Ge-
meindearbeiter brachten inzwischen die Vogelstangen an.
Eine F&dllkerbe wurde nicht geschlagen. Als der Zweitbe-
klagte zuriickkam, fragte er, ob alles fertig sei. Die
Frage wurde bejaht. Daraufhin begann er mit dem F&dll-
schnitt. Als er glaubte, weit genug eingeschnitten zu
haben, ging er zu den auf der StraBe mit zwei Vogel-
stangen postierten Gemeindearbeitern, um den Baum mit
Hilfe der Vogelstangen zum Fallen zu bringen. Dabei
standen WD und XK@ bei der markteinwdrts auf-
gestellten Vogelstange, NG bei der etwa 1,5 m
marktauswidrts gestellten zweiten Vogelstange. Der Ver-
such miBlang. Daraufhin forderte Wl den Zweitbe-
klagten auf, weiterzuschneiden. Dies tat er., Dabei fiihr-
te er den Fdllschnitt iliber den von der anderen Seite
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angebrachten Fillkerbsohlenschnitt hinaus (sog. Tot-
schneiden), so da8 keine Bruchleiste mehr stehen blieb.
Der Baum neigte sich zunichst in die gewiinschte Rich-
tung, drehte sich jedoch und stiirzte in ostlicher Rich-
tung schrédg iiber die StraBe. Beide Vogelstangen brachen
ab. Wl verlie8 seinen Standplatz und lief markt-
einwlirts unter den stiirzenden Baum, der ihn erschlug.
Ob eine der Abbruchenden der Vogelstangen vl -~
Kopf getroffen hatte, ist nicht geklirt. WA var
auf einem Auge blind, die Sehfihigkeit des anderen war
herabgesetzt.

Der Zweitbeklagte wurde wegen fahrlédssiger Totung
rechtskrdftig zu einer Geidstrafe verurteilt.

Die Erstbeklagte ist Mitglied des Klégers. Der
Unfall wurde als Arbeitsunfall anerkannt. Mit der Be-
hauptung, der Zweitbeklagte habe den Unfall grob fahr-
ldssig verschuldet, nimmt der Kldger mit einer Leistungs-
und Feststellungsklage die Beklagten als Gesamtschuldner
nach § 640 Abs. 1 RVO auf Erstattung der Leistungen in
Anspruch, die er den Hinterbliebenen des WD zu
erbringen hat. Er zahlte bis zum 30. Juni 1968 an die
Witwe und die Kinder WGl insgesamt 12.247,20 DM
und zahlt auch weiterhin Witwen~ und Waisenrenten in
Hohe von monatlich 250,60 DM und 375,90 DM.

Die Beklagten begriinden ihren Antrag auf Klageab-
weisung damit, daB der Zweitbeklagte nicht grob fahrlés-
sig gehandelt habe. Thm sei nicht bekannt gewesen, daB

WG =uf einem Auge blind und auf dem anderen Auge
in der Sehkraft beschrédnkt 'gewesen sei, Weder die feh-



lende Fdllkerbe noch die Nichtverwendung von Keilen
noch das "Totschneiden" ktmne ihm als grobe Fahrléds-
sigkeit angelastet werden. Zudem seien etwaige Ver-
sttB8e gegen die Unfallverhiitungsvorschrift des BgQp.
o (i den Unfall
nicht ursichlich gewesen, da WD entgegen jeder
verniinftigen Reaktion in den stilirzenden Baum gerannt
sei. Eine Haftung der Erstbeklagten entfalle schon
deshalb, weil der Zweitbeklagte nicht ihr vertre-
tungsberechtigtes Organ gewesen sei.

Beide Instanzen haben eine grobe Fahrlédssigkeit
des Zweitbeklagten und die Organhaftung der Erstbe-
klagten bejanht.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren
Antrag auf Klageabweisung weiter.

Entschei dungsgriind e

I. Haftung des Zweitbeklagten

1. Das Berufungsgericht bejaht die Voraussetzun-
gen des Riickgriffsanspruchs nach § 640 Abs. 1 RVO, da
der Zweitbeklagte zumindest als Betriebsangehoriger des
in demselben Betrieb versicherten WD (§ 637 Abs.
1 RVO) den Arbeitsunfall grob fahrlissig herbeigefiihrt
habe. Es sieht die grobe Fahrlédssigkeit darin, daB der
Zweltbeklagte keine Fidllkerbe angebracht habe oder habe
anbringen lassen. Obwohl er im Holzfédllen nicht ausge-
bildet gewesen sei, habe er die Bedeutuhg der FHdllkerbe




gekannt. Er habe aber selbst nicht behauptet, einen
der Gemeindearbeiter mit dem Schlagen der Kerbe be-
auftragt zu haben; ihre Erkl8rung "es sei alles fer-
‘tig" habe sich offensichtlich nur auf das Anbringen
der Vogelstangen bezogen; zumindest sei dem Zweitbe-
klagten das Fehlen der Fdllkerbe nur infolge grober
Fahrlédssigkeit unbekannt geblieben. Zum andern liege
eine grobe Fahrlidssigkeit darin, daB er den Baum "tot-
geschnitten” habe. Beide Fehler seien fiir den Arbeits-
unfall ursédchlich gewesen.

2. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen
Priifung nicht stand. Zu Recht wirft die Revision dem
Berufungsgericht vor, es habe bei der Priifung, in
velchem Grade der Zweitbeklagte die im Verkehr erfor-
derliche Sorgfalt verletzt habe, wesentliche Umstidnde
nicht gewiirdigt.

a) Zwar hat das Berufungsgericht den Rechtsbe-
griff der groben Fahrlédssigkeit nicht verkannt. Grod
fahrldssig handelt, wer die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt nach den gesamten Umstédnden in einem unge-
wohnlich hohen Grade verletzt und dasjenige unbeach-
tet 1aB8t, was im gegebenen Falle jedem einleuchten
miBte (BGHZ 10, 14, 16). Nur bsonders krasse und auch
subjektiv schlechthin unentschuldbare Pflichtverlet-
zungen, die das gewShnliche, in § 276 Abs. 1 Satz 2
BGB bestimmte MaB erheblich tibersteigen, kénnen den
schwerwiegenden Vorwurf grober Fahrlé&ssigkeit recht-
fertigen (BGH Urt. v. 25. April 1957 - II ZR 145/56 -
VersR 1957, 352, 353; Urt. v. 30. Juni 1960 - II ZR
170/58 - VersR 1960, 626). Nur unter diesen Voraus-
setzungen gewdhrt § 640 Abs. 1 RVO einen Rilckgriff



gegen die an sich wegen der an die Berufsgenossen-
schaft geleisteten Beitrige von der Haftung frei-
gestellten Unternehmer und ihrer Arbeiter. Diese
sollen nur dann in Anspruch genommen werden kdmnen,
wenn es angesichts ihres fiir den Arbeitsunfall ur-
sdchlichen Verhaltens nicht mehr gerechtfertigt er-
scheint, die Folgen des Unfalls auf die in der Be-
rufsgenossenschaft zusammengeschlossene Unternehmer-
schaft abzuwilzen (Senatsurteil v. 30. April 1968

~ VI ZR 32/67 - VersR 1968, 641; Marschall von Bieber-
s tein, VersR 1968, 509, 512 m.w.Nachw.).

b) Das Berufungsgericht verkennt im Grundsatz
nicht, da8 bei der Bewertung der groben Fahrléssig-
keit auch subjektive (personale), d.h. in der Person
des Handelnden liegende Umstédnde zu berilicksichtigen
sind. Es erortert, daB der Zweitbeklagte im Holzfal-
len nicht ausgebildet und damit also nicht ein Fach-
mann auf diesem Gebiet war. Dennoch lastet es das Be-
rufungsgericht dem Zweitbeklagten - abweichend von
den Ausfiihrungen beider Strafurteile - als grobe Fahr-
ldssigkeit an, wenn ihm das Fehlen der F&dllkerbe, wie
es unterstellt, unbekannt geblieben sei.

Die Revision weist zu Recht darauf hin, daB

die unterlassene Kontrolle dariiber, ob eine F&llkerbe
an dem Ahorn angebracht worden war, unter den hier ge-
gebenen Umstdnden nicht ohne eine Erdrterung der Aussa-
gen des Sachverstdndigen Wiedemann in diesem strengen
Sinne bewertet werden durfte. Insoweit hat das Beru-
fungsgericht wesentliche Umstédnde unberilicksichtigt ge-
lassen, so daB eine revisionsrechtliche Uberpriifung zu-



ldssig ist. Der Sachverstindige hat bei seiner Ver-
nehmung vor dem Landgericht ausgesagt, e r wiirde

sich vor Beginn des Sédgeschnittes auf jeden Fall iiber-
zeugen, ob eine Fdllkerbe angebracht sei. Dieser von
einem Fachmann (Operforstmeister) an sein eigenes
Verhalten anzulegende MaBstab kann jedoch nicht ohne
weiteres zur Grundlage der Anforderungen gemacht wer-
den, die im Rahmen der Priifung, ob eine grobe Fahrlis-
sigkeit vorliegt, an den Zweitbeklagten zu stellen
sind. Der Sachverstindige hat seiner Aussage selbst
hinzugefiigt, die Kontrolle der Fdllkerbe sei eine
Frage der Erfahrung und Ausbildung. Gerade hieran
mangelte es aber bei dem Zweitbeklagten, der als
Landwirt und Zweiter Bﬁrgermeisterteiner kleinen
Gemeinde die Arbeiten nur mit der bei Gelegenheits-
arbeiten erworbenen, iiblichen Erfahrung ehrenamt-

lich ausfiihrte. Das Berufungsgericht hat nicht fest-
gestellt, daB er jemals an einem Ausbildungslehrgang
im Holzfdllen teilgenommen hatte oder in seiner Stel-
lung als Referent fir Wald- und Holzangelegenheiten in
diese Arbeit fachménnisch eingewiesen und darin bera-
ten worden war.

c) Entfillt somit mdglicherweise der Vorwurf
grober Fahrlissigkeit wegen der unterlassenen Kontrol-
le, ob eine Fdllkerbe geschlagen war, so wird das Be-
rufungsgericht zu priifen haben, ob das "Totschneiden"
fiir sich allein betrachtet dem Zweitbeklagten als gro-
be Fahrléssigkeit angelastet werden kann. Der Sachver-
stdndige Wiedemann hat zwar bei seiner Vernehmung vor
dem Oberlandesgericht dies als einen der schwersten
Fehler bezeichnet, die iiberhaupt gemacht werden kon-
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nen. ¥r hat aber eingerdumt, daB derartiges bei dem
Gebrauch der Motorsdge gleichwohl immer einmal vor-
komme,

In diesem Zusammenhang wird dann auch zu priifen
sein, ob die Verwendung von Vogelstangen, die nach den
Bekundungen des Sachverstindigen heute noch bei F&ll-
arbeiten in Privatwaldungen iiblich ist und von der
Wald bauernschule Hohenkammer auch filir das Fdllen von
Bdumen mit einem Durchmesser von mehr als 20 cm am
Stockabschnitt empfohlen wird, das Verhalten des Zweit-
beklagten jedenfalls insoweit entlastet, als es nicht
als subjektiv schlechthin unentschuldbare Pflichtver-
letzung zu werten ist.

I1I. Haftung der Erstbeklagten

Das Berufungsgericht bejaht die Haftung der Erst-
beklagten nach § 641 RVO in Gesamtschuld mit dem Zweit-
beklagten (§ 421 BGB). Es h#lt den Zweitbeklagten als
Mitglied des Gemeinderates fiir ein Mitglied des vertre-
tungsberechtigten Organs im Sinne dieser Vorschrift; zu-
mindest komme ihm in seiner Eigenschaft als Zweiter Biir-
germeister und als Referent fiir Wald- und Holzangelegen-
heiten der Gemeinde die Stellung eines Besonderen Vertre-
ters des ErstenBiirgermeisters (Art. 39 Abs. 2 BayrGO) zu,
womit die Organstellung insoweit auf ihn libergegangen sei

Diese Rechtsausfiihrungen sind fehlerfrei, sofern
dem Zweitbeklagten eine grobe Fahrlédssigkeit zur Last
f&l11lt.
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Die Revision meint, die Gemeinde als das ver-
tretungsberechtigte Organ werde nur durch den Ersten
Biirgermeister und nicht durch den Gemeinderat, somit
also auch nicht durch den Zweiten Birgermeister als
Gemeinderatsmitglied oder als Referent fir Wald- und
Holzangelegenheiten vertreten.

Dem ist jedenfalls insofern nicht beizupflich-
ten, als der Zweitbeklagte als Referent fiir Wald- und
Holzangelegenheiten der Gemeinde zum Besonderen Ver-~-
treter (Art. 39 Abs. 2 BayrGO) fiir dieses Sachgebiet
bestellt worden war. Zwar vertritt der Erste Birger-

meister die Gemeinde nach auBen (Art. 38 Abs. 1 BayrGO).

Er ist jedoch berechtigt, einzelne seiner Befugnisse
den weiteren Biirgermeistern und nach deren Anhtrung
auch einem Gemeinderatsmitglied zu iibertragen (Art.

39 Abs., 2 BayrGQO). Damit wird das beauftragte Mitglied
des Gemeinderates Mitglied des vertretungsherechtigten
Organs, wenn auch das Weisungsrecht des Ersten Biirger-
meisters und seine Verantwortung flir die im Rahmen der
besond eren Vertretung vorgenommenen Amtshandlungen
insoweit bestehen bleibt (H51lzl, BayrGO 3. Aufl. § 39
Anm, II 2 und 3).

SV
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Da jedoch noch offensteht, ob die Haftung des
Zweitbeklagten gegeben ist, war das Urteil insgesamt
aufzuheben und zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Pehle Dr. Bode Dr. Wedber

Dunz Scheffen
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