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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 16/67 URTEIL Verkiindet am
7. Mai 1968
Kriegl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

St » EDb trafic @, Allcininh. d. Ya.
Georg kg, St y cbenda,

2. des Kraftfohrers Paul N G,
St , V@illlp:tratc R ®,

Beklagte, Berufungskliéger,
Berufungsbcklagte und
Revigionskléger,

- ProzeBbevollmiichtigter:  Réehisanvalt Dr. CENER -

1. der Sﬁeditcurswitwe Helene E@P gcb. K1GD,

gegen

dic Eheleute Arthur und Paula X
Inhaber eincs Omnibus-Reiscdienst- Unternehmens,
vig/ v -oi. -G Strasc,

Kldger, Berufungsbeklagte, -
Berufungskliger und
Revigionsbcklagte,

- ProzeBbevollmHchtigter: Rechtsanwalt CiD.w. G -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Mai 1968 unter Mitwirkung
der Bundesrichtcr Hanebeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer, KeBler
und Dr., Weber

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 12. Oktober 1966 wird zuriickgewicsen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Am 30. Juli 1959 gegen 17.55 Uhr fuhr der Zweitbe-
klagte mit dem Mobellastzug (Magirus) der Erstbeklagten
auf der BundesstrafBe @ von Rh{INENEGEGNP in Rich-
tung M. Zur glcichen Zeit fuhr in dersclben
Richtung unmittelbar links neben der 3traBe ein aus
Priebwagen und zwei Personcnwagen hestehender, insge-
samt etwa 40 m langer Zug der Mittelbadischen Eisenbahn AG,
den der Zugfihrer G filhrte. Als der Tricbwagenzug
und der Mobellastzug der Beklagten ungeféhr nebeneinander
herfuhren, kam ihnen der vom Erstkliiger gestcuerte Omnibus
der Kldger cntgegen. Dieser verringertce gunidchst nur all-
mihlich sceine Geschwindigkeit, bremste dann aber stirker
ab und kam kurz vor der Begegnung mit dem Triebwagenzug
hart am rechten Fahrbahnrand zum Stehen. Inzwischen hatte
auch GQEP dcn Zug abgebremst; bevor der Zug zum Still-
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stand kam, streiftc er jedoch mit seinen iiberstehenden
Trittbrettern am Omnibus centlang und beschddigte ihn
auf der ganzen rechten Scite. Der Mobellastzug der Be-
klagten war unterdes weitergefahren, ohne den Omnibus
beim Begegnen zu berithren.

Die Pahrbshn der Bundesstrafec §§ war an dieser
Stelle 5,70 m breit und durch eine unterbrochene Mittel-
linie geteilt. Das Eisenbahngleis neben der Strafle war so
verlegt, dafl diec rechte Schienenaufilenkante -~ in Fahrt-
richtung des Triebwagengzuges geschen - nur 50 cm vom
Fahrbahnrand entfernt lag. Dic Trittbretter des Trieb-
wagens ragten an der Unfallstelle 0,16 m, die der
Personenwagen. 0,29 m in die Fahrbahn hinein. Die
beiden Fahrzeuge der Parteien waren je etwa 2,50 m breit.

ie StraBe verlduft an der Unfallstelle auf etwa 150 m
gerade; vor dieser - von Rh@NNEENEED :us gcschen -
beschreibt sie eine leichte Rechtskurve, hinter ihr eine
leichte Linkskurve.
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Unmittelbar vor dem Unfall war der Zweitbeklagte
ungefahr gleichzeitig mit dem Tricbwagenzug aus Rh@P-
@ 1 crousgefohren. Der Zug erreichte alabald

- eine Geschwindigkeit von ca. 40 km/st, wihrend der
Zweitbeklagte mit seinem Pahrzeug auf 50 bis 55 km/st
beschleunigte, um an dem Zug vorbeiguflahren. Etwa 130 m
vor der Unfallstelle erblickte der Zwecitbeklagte den
entgegenkommenden, mit ctwa 40 km/st fahrenden Omnibus
und entschlaB sich, weiter zu beschleunigen, um noch
wr der Begcgnung an dem Zug vorbei zu sein; er hielt
‘gich dabel scharf rechts und berithrte dic untorbrochone
Mittellinic nicht. Der Zugfiihrer GENJI® vemerkte den
vagtzug erst, als sich diescr auf Hohe des Fihrerstandes
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befand; er bremste dann sofort ab, ohne noch vor dem
Omnibus zum Stehen zu kommen. Beim Zusammenstofl war

der Mobellastzug berecits vollgstdndig an dem Zug vorbei-
gefahren.

Die Xldger haben die Beklagien fir die Unfall-
folgen haftbar gemacht und unter Beriicksichtigung
bereits gezahlter 2 500 DM einen Betrag von
25.663,46 DM nebst Zinsen, zahlbar aufgrund einer
Abtretung an die Kreissparkasse Unterwesterwald ver-
langt. Sie haben vorgetragen, den Zweitbeklagten
tieffe_die-alleinige Schuld an dem Unfall, weil er in
grob verkchrswidriger und riicksichtsloser Weise ange-
sichts des entgegenkommenden Omnibus noch beschleunigt
und dadurch den Erstkliger in einc ausweglose Situation
gcbracht habe, anstatt sofort zu bremscen und dadurch
dem Omnibus geniigend Raum zur Begegnung mit dem Trieb-
wagenzug zu geben. Der Erstkliger habe zunédchst nur
den entgegenkommenden Triebwagenzug schen ktnnen; als
er dagnn asuch den Lastzug gesehen habe, sei dieser noch
nicht bis zur Spitze des Zuges vorgefahren gewesen.
Deshaldb habe der Erstkléger den gefdhrlichen Engpaf
nicht sofort erkennen kénncen und sei etwa 50 m woiter-
gefahren, bis er dann zuriickgeschaltet, abgebremst und
schlieRlich noch vor der Begegnung mit dem Triebwagen-
zug angehalten habe. Der Unfall sei fiir ihn deshalb
unabwendbar gewesen.

Die Beklagten haben Klagcabweisung beantragt. Sie
haben ecin Verschulden des Zweitbeklagten an dem Unfall
in Abrede gestellt, da diescr stets auf seiner Fahr-
bahn geblieben sei und die unterbrochene Mittellinie
nicht berﬁhrt>habe. Ein Abbremsen des Mobellastzuges
wiirde, so tragen sie vor, den Unfall nicht verhindert



haben, weil es dem Zweitbeklagten bei Erkcnnen der
Gefahr nicht mehr mﬁglich géwesen sei, vollsténdig
hinter dem “riebwagenzug zuriickzubleiben. Schuld

an dem Unfall scei allein der Erstkléger, der dic
gefdhrliche Situation rechtzeitig erkannt und dennoch
nicht sofort angchalten habe, sondern in die Engstelle
zwischen den beiden entgegenkommenden IFahrzeugen hinein-
gefaghren sei. '

Das Landgericht hat den Klageanspruch'zu 2/3
des entstandenen Schadens dem Grunde nach fir gerecht-
fertigt erkldrt und im iibrigen die Klage abgewiesen.

Das QOberlandesgericht hat die Berufungen beider
Parteien zuriickgewicsen.

Mit der Revisibn verfolgen die Beklagten ihren
intrag auf volle Klageabweisung weiter. Die Kldger
bitten um Zurilickweisung der hLevision,

—— . o -

'I. Das Berufungsgericht bejaht mit Recht ein
unfallursidchliches Verschulden deg Zweitbeklagten.
Als diescr, mit seinenm Lastzug an dem Triebwagenzug
vorbeifahrend, auf cinc Entfernung von etwa 230 m den
entgegenkommenden Omnibua der Kldger erblickte, konnte
er, wic das Berufungsgericht zutreffend darlegt, auf
den ersten Blick erkennen, daB diec bevorstehende Be-
gegnung der drei Grofiraumfahrzecuge angesichts der nur
5,70 m breiten Fahrbahn und des unmittelbar daneben
verlaufenden Bahngleiges nur unter groflten Schwierig-
keiten mbglich sein wiirde. Da er nimlich vom Ortsaus-
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gang RhIIIIEEE ::» -unichst hinter dem Tricbwagen-
zug, sodann aufholend neben ihm hergefahren wor, konnte
er unschwer erkennen, dafl das Geleis so dicht neben der
Fahrbahn verlief, daB die rcchten AuBenwinde des Trieb-
wagenzuges in dice PPahrbahn hincinragten oder zumindest
hart am Pahrbahnrand entlang fihrten. Selbst wenn der
Zweitbeklagte dabei die 29 cm in die PFPahrbann hinein-
ragenden Trittbretter der Anhingerwagen nicht beachtet
haben sollte, so mufite sich ihm doch der Gedanke auf-
dringen, dafl bei der Begegnung der drei ¥ahrzeuge fur
den Omnibus ein derartiger EngpaB entstchen werde ., dsf
ein Zusammenstofl nur unter besonders gliicklichen Umsténden
vermieden werden konnte; denn auch bei Abschen von der
Verengung der Fahrbahn durch dic Trittbretter des Trieb-
wagenzuges verblicb bei der unstreitigen Breite der
Fahrzeuge der Partecien von je ungefEhr 2,50 m fiir die
bei der Begegnung der drei Fahrzeuge erforderlichen

drei Sicherheitsabstiande {(zwischen Lastzug und

rechtem Fahrbahnrand, zwischen Lastzug und Omnibus

sowie zwischen Omnibus und Triebwagenzug) nur eine
Breite von insgesamt 0,70 m, DafB hierbei insbesondere
die beiden Sicherheitsabstdnde zwischen den drei ¥ahr-
geugen fir eine gefahrlose Begegnung viel zu gering
waren, mullte dem Zweitbeklagten ohne weiteres ein-
leuchten, zumal er bercits vor Erkennen des entgegeniom=
menden:Omnibusses cine geraume Zeit neben dem Trieb-
wagenzug hergefahren war. Wenn sich der Zweitbeklagte
toi dieser Verkchrslage darauf verlieB, daB scine
Fahrbahnhdlfte frei war und scin Fahrzeug die unter-
prochene Mittellinie nicht beriihrte, und wenn er geine
Geschwindigkeit noch erhidhte, so verstiell er, wie das
Berufungsgericht zutreffend darlegt, in hohem Mafe
gegen die ihm nach § 1 StVO obliegendc Pflicht, andere
Verkehrsteilnehmer nicht mehr als unvermeidbar zu ge-
fihrden; denn es war filir ihn ohne weiteres erkoennber,




daB durch seinc Pahrweisc der entgcgenkommende Omnibus,
dem zu beiden Sciten der fir einc gefahrlose Begegnung
erforderliche Sicherhecitsabstand fehlte, aufs stérkste
gefihrdet wurde. Diesc Gefdhrdung konnte und mulite er
vermciden, indem er, statt seine Geschwindigkeit zu
erhthen, diese stark herabsetzte, hinter dem Triebwagen-
zug zuriickblieb und ndtigenfalls anhielt., ¥%ic das Be-
rufungsgericht unangefochten feststellt, widre ihm ein
Anhalten euf einc Pahrstreckce von hiichastens 46 m moglich
gewesen, so dafl er bei rechtzecitigem Bremsen noch weit
vor der Unfallstelle zum Halten gckommen wire und da-
durch dem OCmnibus ein Ausbicgen auf seine Fahrbahn und
damit die Vermeidung des Zusammenstosses mit der Klein-
bahn erméglicht hatte.

Der Zweitbeklugte hat im Ubrigen, wiec sich aus
seiner eigenen ¥inlassung ergibt, die Gefdhrdung des Omni-
busses: bei einer gieichzeltigen Begegnung der dredi
Grofifahrzeuge nicht verkannt; denn wa dem Omnibus flr
das Vorbeifahren an der Kleinhahn Platz zu machen, will
er sceinc Geschwindigkeit erhtht haben. Zur Erreichung
dieses Zweckes war aber, wie dags Berufungsgericht un-
angoefochten feststellt, das Jeschleunigungsvermbgen
seines schweren Lastzuges und sein Geschwindigkeits-
iilberschufl gegeniiber der Kleinbahn viel zu gering. Das
konnte und muBBte der Zweitbeklagtc als Berufskraft-
fahrer erkennen; er hat daher schuldhaft das falsche
Mittel zur Abwendung der Gefahr gewdhit.

Mit Recht ist das Berufungsgericht der Meinung
des Sachverstindigen HEP nicht gefolgt, der Zweitbe-
klagte habe unbedenklich weiterfahren und sogar be-
schleunigen dirfen. Der Sachverstindige verkennt die




Sergfaltspflichten, die dem Zweithcklagten bei der
dargelegten Verkehrosituation oblagen., Soweit der Auf-
fassung des Sachverstandigen nicht zugestinmt werden
kann, handelt es sich im {ibrigen nicht um Fragen des
verkehrstechnischen Fachwissens, sondern um Rechts—~
fragen, deren Entocheidung dem Gericht oblicgt. Das
Berufungsgericht hat nach alledem ohne Rechitsirrtua
eine Haftung des Zweitbeklagten aus unerigubter Hand-
lung und der Irstbeklagten aus § 7 StVG angenommen.
Die ¥rsibeklagte haftet auBerdem nach § 831 BGB, weil
der Zweitbeklagte alg ihr Verrichtungsgchilfe:-dier Pahvt
ausgefithrt und dabel den Schaden widerrcechtlich ver-
ursacht hat. Einen Entlastungsbeweis hat die Irstbe-
klagte nicht angetrecten.

II. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichis zur
Schadensabwiigung lassen ebenfalls keinen Rechitsirrtun
erkennen. Das Berufungsgcricht hat alle wesentlichen
Umst8nde beriicksichtigt und sachgerecht gewlrdigt.

Wenn es das Verschulden des Klidgers, der seinen Omnibus
noch vor dem ZusammenstoB zum Halten gebracht hat, und
dem lediglich eine etwas verspitete Regktion angelastet
werden kann, geringer bemift als das Verschulden des
Zweitbeklagten, der ohne Ricksicht auf die filr ihn er-
kennbare, #duBerst schwierige Situation des Omnibus-
fahrers unter Beschleunigung seines rFahrzeugs unbe-
kimmert weitergefahren ist,so ist hiergegen recht-

lich nichts einzuwenden. Glciches gilt von der Bewer-
tung der beiderseitigen Betricbsgefahr. Das Berufungs-
gericht hat nicht aufler Betracht gelassen, dafl sich

der Unfall aguf der Fashrbahnseite des Kligers, also
vornehmlich in dessen Gefahrenbereich dadurch er-
eignet hat, daBl er infolge zu spdten Anhaltens von

der Kleinbahn angefahren wurde. Die Schadensvertei-
lung ist daher fir die Revisionsinstanz bindend.
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Dic Revision erweist sich danach als unbegriindet.
Nach & 97 ZPO haben die Beklagten die Kosten ihres

erfolglosen Kechtsmittels zu tragen.
Hanebeck Dr. Bode Meyer

KeRler Dr.Weber
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