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BUNDESGERICHTSHOF

[IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

--------- 20. September 1966

Kricgl, Justiz-
. hauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit',

der Versicherungs-Aktiengesellschaft D@D G
B @D, Po# Allee HB/WD, gesetzlich vertreten
durch den vorstand Dr. Willi G&,

Klédgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Franz 7 D ., PogilD, KGHED Me@l-

gasse @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G --
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. September 1966 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Heinrich Meyer, Dr. Pfretzschner
und Dr. KNiiBgens

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Klégerin gegen das Urteil des
5 b Zivilscnate des Oberlandesgerichts Miinchen
vor 27. Oktober 1964 wird gzurlickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden der Klidgerin
auferlegt.

Yon Rech{:s wegen

Patbestand:

- o o

Am Sonntag, dem @ ). @D 1952 traf die Hausgehilfin
Lieselotte Walil® auf einem Waldfest in Ober (D,
Tandkreis Wolll®, den ihr bekennten Polizelanwirter
Franz-Xaver V@). Dieser nahm sic gegen 17 Uhr auf dem
Kraftrad seines Bruders (Ma@® M 151, 148 ccm) mit, um
sie nach Hause zu fahren. V@ benutzte zur Heimfahrt dic
Ge@ll®s trafe nach R—, eine SandstraBe, die mit
ctwa 12 % Gefille durch einen zu beiden Seiten fast bLis
an den Straflenrand heranreichenden Wald fiihrt. In einer
scharfen, uniibersichtlichen Rechtskurve kam dem Kraftrad
der vcnm EBeklagtcen gesteuerte, mit Geschirr, Tischen und
Stiihlen beladene 1,5 t Iastwagen, Marke PhElD, ent-
gegen. V@P, der fast in der Mitte der Fahrbahn fuhr,
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bremste das Kraftrad ab, geriet dabei noch weiter nach
links und stiirzte mit dem XKraftrad nach links um. Dicseco
prallte gegen den Lastwagen, den der Beklagte zur Vermci-
dung eincs Zusammenstofles in den Straflengraben gefahren
hatte. Veit und Lieselotte Wa@J® rutschten nach links
in den StraBengraben und wurden dort nach der Behauptung
der Kldgerin von den rechten Rddern des Iastwagens iliber-
rollt. V@P starb an den Unfallfolgen in der darauffolgen-
den Nacht. Licselotte Wa- erlitt einen komplizicrtcn
Bruch des rechten Unterschenkels, einen Bruch des rechten
Oberschenkels, Verletzungen am Kniegelenk und am Becken
sowie einc ausgedehnte Wunde am linken GeséaB. Sie nahm
wegen der Unfallfolgen die Erben des verstorbenen V@D in
Anspruch. Durch rechtskrédftiges Urteil des Iandgerichts
PED vurden ihre Anspriiche dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért. Darauf hat die Kldgerin als Haftpflicht-
versicherer von V@D an Lieselotte WalJi® zur Abgeltung
des bisher entstandenen Schadens 54.000 DM gezahlt. Sie
muB auch kiinftig Leistungen an Lieselotte Waljii er-
bringen.
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Die Klédgerin hat vorgetragen, der Beklagie habe, als
er den Kraftradfahrer V¢ in der StraSenmitte habe kommen
sechen, nicht sofort gebremst, sondern Gas gegeben. Durch
sofortiges scharfes Bremsen habe der Unfall vermieden wer-
den ktnnen. Den Beklagten treffe daher em Mitverschulden
an den Verletzungen der Lieselotte Wa- mindestens ,
habe cr aber fiir die Betriebsgefahr seines ILastkraftwagens
einzustehen. Er sei daher ihrem Versicherungsnehmer V@D
ausgleichspflichtig und habe ihr als Versicherer einen
Teil ihrer bercits erbrachten und der kiinftigen Aufwen-
dungen zu ersetzen.
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Mit der Klage begehrt die Klédgerin die Zahlung von
6.000 DM sowie die Feststellung, daB der Beklagte ver-
pflichtet sei, von den kiinftigen unfallbedingten Auf-
wendungen der Kldgerin fiir Lieselotte Wallll® vweitere
6.000 TM zu tragen. Hilfsweise hat sie die Feststellung
erbeten, dal der Beklagte verpflichtet sei, von den kiinf-
tigen Aufwendungen der Klégerin einen in das Ermessen des
Gerichts gestellten Anteil zu ersetzen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und ent-
gegnet, die Alleinschuld an dem Unfall treffe den Kraft-

‘radfahrer V@. Der Beklagte habe zur Vermeidung eines

Unfalls den lastwagen in den StraSengraben gelenkt und
scharf gebremst. Er habe dadurch dem Kraftradfahrer die

‘Fahrbahn frei machen wollen. Der Unfall sei fiir ihn unab-
‘wendbar gevesen. ’

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil sich
der Beklagte nach § 7 Abs. 2 StVG entlastet habe.

Dic Berufung der Klﬁgerin blieb ohne Erfolg.
Mit der Revision verfolgt die KlHgerin ihr Klagebe-

gehren weiter. Der Beklagte bittet um.anﬁckweisung der
Revision. ” o ‘

Entscheidungsgriinde: .

Das Berufungsgericht verneint ebenso wie das ILand-
gericht eine Ausgleichspflicht des Beklagten nach §§ 7,
17 StVG, 426 BGB, weil es den dem Beklagten nach § 7



Abs. 2 StVG obliegenden Entlastungsbeweis als gefiihrt
erachtet.

Zum Unfallhergang stellt das Berufungsgericht fol-
gendes fest: Der Kraftradfahrer V@D fuhr in die uniiber-
sichtliche Rechtskurve (Radius 55 m), dic er nicht kannte,
mit einer Ceschwindigkeit von 40 bis 45 km/h. Er fuhr
1,20 m vom rechten Rande der hier 4,70 m breiten Fahrbahn
entfernt, also 0,45 n rechts der Fahrbahnmitte. Der Be-
klagte kam mit seinem Lastwagen mit einer Geschwindigkeit |
von etwa 25 km/h auf der Mitte seiner rechten Fahrbahn-
hdlfte entgegen. Wihrend der Kraftradfahrer den Lastwagen
auf etwa 40 m sehen konnte, wurde er selbst fiir den im
Fiilhrerhaus links sitzenden Beklagten erst auf etwa 32 m
sichtbar. Als V@ den Iastwagen bemerkte, bremste er und
geriet nach einer Bremsspur von 18 m um 0,90 m nach links,
also um 0,45 m in die Fahrbahnhdlfte des Beklagten. Am
Ende der Bremsspur kippte das Kraftrad nach links um und
der Fahrer Veit sowie die Beifahrerin Wa( i) rutschten
in den linken Straflengraben. Der Beklagte fuhr, als er das
Kraftrad kommen sah, entgegen seiner Behaupfung nicht un-
ter gleichzeitigem Bremsen, sondern zunécﬁstimit gleich-
bleibender Geschwindigkeit mit den rechten Ridern des Iast-
vwagens von der Fahrbahn auf den rechten-Grasstreifen und
dann in den Strafengraben, um dem Kraftradfahrer Platz zu
machen. Er iiberrollte mit den rechten Rédern die Unter-
kbrper des Kraftradfahrers und der Lleselotte Wallner, dic
inn Stralengraben lagen, und kam dann unter Hinterlassung
einer Bremsspur von 2,70 m zum Halten,

Dem Sachvergténdigen Dipl. Ing. Th@ll® folgend,
hat das Berufungsgericht die Uberzeugung gevionnen, der
Beklagte, dessen Anhalteveg bei Zubilligung einer Reakiions-
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und Brenmsansprcchzeit von 1 Sekunde etwa 11,70 m
betragen habe, habe scinen Tastwagen vor der Zusammen-
stoBstelle zum Halten bringen und damit ein Uber-
rollen des Kraftradfahrers und der Lieselotte Wafjjjii®
vernciden kOonnen, wenn er sich sofort bei Erkennen

der Gefahr zum Bremsen entschlossen hédtte. Statt zu
bremscen, lenkte er aber, um die Fahrbahn soweit wie
moglich frei zu machen, sein Fahrzeug nach rcechts von
der Fahrbahn, so dafB er die ¥ahrbahn nur noch mit

der halben Wagenbreite in Anspruch nahm.

Diesc MaBnahme orweist sich bei riickschauender
Betrachtung als unzweckmidfig, weil bei sofortigem
Bremgsen der Unfall vermieden worden wire. Gleichwohl
ist das Berufungsgericht mit rechtsirrtumsfreien
Erwiigungen zu der Auffassung gelangt, der Beklagte
habe dic #uBerste Sorgfalt im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG
angewandt, der Unfall stelle daher fiir ihn ein unab-
wendbares Ereignis dar. :

Die entscheidénde'Unfallursache ist nach der
einviandfrei getroffenen Feststellung des Berufungs-
gorichts in der grob fahr13881gen Fahrweise des
Kraftradfahrers zu erbllcken, der unter VerstoB
gegen §§ 9 Abs. 1, 8 Abs. 2 Satz 3 StV0 in die
uniibersichtliche Kurve mit erhebllch uberhohter

_Geqchw1nd1gke1t und nlcht scharf rechts,isondern fast

auf der Fahrbahnmitte elngefahren 1st.

Wic das Berufungsgericht in {ibereinstinmung
nit dem - einen #@hnlich gelagerten Fall behandelnden -
Urteil des erkennenden Senats vom 9., Juni 1959 -
- VI ZR 137/58 - VersR 1959, 804 zutreffend darlegt,

N7
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bedcutet die Unabwendbarkeit i.S. des § 7 Abs. 2
StVG nicht die absolute Unvermecidbarkeit des
schadensstiftenden Ereignisses. Sie ist vielmehr
ein zwar hochgespannter, aber doch dem menschlichen
Verndgen angepasster Begriff und bedeutet, dafB der
Unfall fiir einen Kraftfahrer in der Lage des
Beklagten sclbst bei duBerster Sorgfalt, das heiflt
auch bei Anwendung einer iiber die gewdhnliche
Verkcehrssorgfalt hinausragenden besonderen, iiber-
legenen und gesammelten Aufmerksamkeit, Umsicht

und Geistesgegenwart nicht zu vermeiden gewesen wvire,
Es ist dabei nicht riickschauend zu beurteilen,

ob der Unfall bei einem anderen Verhalten méglicher-
veise vermicden worden wire, sondern von der Sachlage
vor dem Unfall aus zu fragen, ob der Kraftfahrer
dic #uBerste nach den Umstinden ‘zumutbare Verkchrs-
sorgfalt beobachtet hat. Es ist daher nicht cnt-
scheidend, ob der Beklagte den Unfall vermieden
hiitte, wenn er, statt weiter zu fahren und die
Fahrbahn frei zu machen, sofort gebremst und
angehalten hédtte; die FPrage stellt sich vielmehr
dahin, ob der Beklagte, als er auf %2 m das Kraft-
rad mit liberhdhter Geschwindigkeit nahe der Fahr-
bahnmitte, aber noch auf seiner rechten Fahrbahn-
hdlfte entgegenkommen sah, bei HuBerster Sorgfalt
etwas anderes tun muBte als in der ﬂngegebenen
Weisc die Fahrbahn frei zu machen. Diese Frage hat
das Bcrufungsgerlcht mlt Recht verneint. Der
Beklagte muBlte zwar damit rechnen, dafl das HMotorrad,
in der scharfen, abschu381géi/1nmer weiter nach links
abkommen, in die PFahrbahn des Lastwagens geraten
und mit diesem zusammenstoBSen kénnte. Es war fir
ihn jedoch nicht vorhersehbar, an welcher Stelle

o 4
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dies méglicherweise geschehen werde. Ein scharfes
Bremsen, das den Beklagten gehindert hiitte, die
Fahrbahn so schnell und so weit wie moglich frei

zu nachen, konnte in der Vorausschau gerade zur
Herbeifithrung eines Unfalls geeignet, zumindest

aber als ebenso gefahrentridchtig erscheinen wice

das ungebremste Weiterfahren von der Fahrbahn wveg

in den StraBengraben, durch das der Beklagte

die 4,70 m breite Fahrbahn bis auf 1 m frcimachte.
Wie das Berufungsgecricht zutreffend annimmt,
brauchte der Beklagte auch bei besonders iiberlegener
Umsicht in dem ihm nach Erkennen der Gefahr zur
Uberlegung verbleibenden Bruchteil einer Sekunde
nicht in Rechnung zu stellen, daB der Kraftradfahrer,
zumal eine scharfe Rechtskurve mit stark nach

rechts geneigtem Fahrzeug angegangen werden muB,
mitsamt seiner Beifahrerin so ungliicklich nach

links umkippen wilirde, daB beide in den Strafiengraben
rutschten. Der Beklagte durfte daher wie das
Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei darlegt, auch

bei Becachtung der &duBersten Sorgfalt das Freimachen
der Fahrbahn mit ungebremstem Fahrzeug als die
richtige Mafnahme gur ¥ermeidung eines Unfalls
anschen. Nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts
wiire der Kraftfahrer, der im Zeitpunkt des Umkippons
nach links erst 0,45 m iber die Fahrbahnmitte
hinausgeraten war, ohne das ungliickliche und fiir

den Beklagten unvorhersehbare Umkippen an dem
Lastwagen vorbeigekommen.

Die Revision meint, den Beklagten treffe ein
Verschulden, weil er auf der Mitte seifier recchten
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Fahrbahnhdlftc in die uniibersichtliche Kurve gefuhren
sci; durch sein Ausweichen nach rechts habe er
tediglich einc Situation schaffen wollen, zu der er
ohrehin verpflichtet gewesen sei. Dem kann nicht
zefolgt werden. Wenn der Beklagte mit seinem Last-
wagen, desscanreite die Kldgerin selbst mit etwa

2 nn angibt, auf der litte der 2,35 m breiten Fahr-
bahnhdlfte in dic Kurve fuhr und damit vom rechten
Fahrbahnrand wie auch von der Fahrbahnmitte einen
Abstend von weniger als je 0,20 m einhielt, wurde

er der Vorschrift des § 8 Abs. 2 Satz 3 StVO durchaus
gerecht. Er war entgegen der Meinung der Revision
keineswegs verpflichtet, mit der halben Wagenbreite
liber den Pahrbahnrand hinweg in den StraBengraben

zu fahren. Mit der Riige, das Berufungsgerlcht habve
verkannt, daB das Lenkcn des Lastwagens in den
Straflengraben iliberhaupt keine planmdBiige Handliung
des Beklagten zur Vermeidung des Unfalls gewesen sei,
grcift die Revision in unzuldssiger Teise die
tatrichterliche Feststellung an. |

Zu Unrecht beanstandet‘die;ReviSiqh, das
Berufungsgeri cht habe die Einlassung des Beklagten,
er habe sofort gebremst,_unter VerstoB8 gegen § 286 220
nicht gewertet. Das Berufungsger;cht hat diese
Einlassung gewurd;gt und ulsiwiderlegt erachtet.
Unter diesecn Umstﬁndcn kommt es allein darauf an,
ob daclLenken ‘des ungebremsten Féhrzeugs von der
Fahrbahn wég in den Straflengraben der gesteigerten
Sorgfaltspflicht des § 7 Abs. 2 StVG entspricht. Diese
Frage ist, wic bereits dargelegt, zu bejahen. |

o '
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Vergeblich beruft sich die Revision schlicBlich
auf die Entscheidung des erkennenden Senats von
24, Mdrz 1964 - VI 2R 12/63 ~ VersR 1964, 777 - un
darzutun, daB der Unfall fiir den Beklagten auch dann
nicht unabwendbar gewesen sei, wenn er nicht danit
rechnen konnte, dafl das Kraftrad nach links umkippen
werde. Die angefiihrtc Entscheidung betrifft einen
wesentlich anders gelagerten Sachverhalt und bietct
fiilr die Auffassung der Revision keine Stiitze.

Dic Revision erweist sich danach als unbegriindet.
Sie war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Engels Dr. Bode Heyer

Dr. Pfretzschner Dr. Niilgens
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