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Zur Frage, wic weit die Presse bei der kritischen
Viirdigung des Persodnlichkeitsbildes eines politischen
Publizisten in der Darlegung negativer Zilge gehen darf.
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VI ZR 16/64 URTEIL Verkiindet am

11, Mai 1965
Becker, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Verlegers Dr. Hans K{ R, PGER. NN

strafc @,

Kligers, Berufungsbeklagten
und Revisionskliagers,

~ProzcfBbevollmichtigter: Recht Sﬁwalt Freiherr von

gegen

1. den Schriftsteller Erich K@D, MUEND-SGlh
K@D -M@l-Stratc @, ’

2., den Verlag Henri N@E GmbH, vertreten durch den
Gaschiftsfithrer Henri NGEED, QNS “CGHINED:

Beklagte, Berufungskliger
und Revisionsbeklagte,

~ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr. (D
und Dr.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Mai 1965 unter
Mitwvirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der

-Bundesrichter Hancbeck, Dr. HauBl, Heinr. Meyer, Dr. Nii-

gens
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
T. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 6. November 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kldger aufer-
legt.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Der Erstbeklagte schrieb in dem am 22. Juli 1962
erschiencnen Heft Nr. 29 der von der Zweitbeklagten ver-
legten illustrierten Vochenzeitschrift "Stern" im Rah-
men cines Artikels "Sein Freund der Herr Minister" iiber
den Kldger auszugsweise folgendes:

"Ich habe in letzter Zeit hdufig die Frage gehort,

ob denn Kq, der Verleger und Herausgebher
KGR, dic Leitartikel und Pemphlete, dié-er
unter sceinem Namen crscheinen 1d8%, auch selber
verfasse. Zweifel waren aufgetaucht, weil sich
diescr lMann, der mit einem akademischen Grad aus-
gezeichnet ist, so unglaublich primitiv vor Gericht
und UntersuchungsausschuBl ausgedriickt hatte, in
Passau, in Nurnberg und in Bonn.
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Er ist cin wirklicher Zeitungsmacher. Fir eine

Zeitung in Miinchen, die er machen wollte, hatte

es nicht gercicht. Fiir die Zeitung in Hieder-

bayern wvar und ist er, journalistisch gcschen, i
erste Klagse ! Viclleicht hat sein Leben nur
gwvel Drchpunkte: der eine ist die Zeitung, der |
anderc sind - fein ausgedriickt miiBte man sagen - '
diec Fraucn.

Nicmand sieht ihm seinen Reichtum an. Seine An-
zlige schen aus wie von der Stange gekauft. Vas
er ifit, kann cr sich im Reformhaus fiir wecnig
Geld kaufen. Bestimmt trinkt er nicht. Er lebt
seiner Gesundheit, cin Rohkostapostel, ein Ackot
mochte man sagen, und ich sage es, obwohl ich
die Pressecprotokolle durchgelesen habe. Ach du
lieber Gott - dieses dolce vita !

In jenem ProzeB kam eine Episcde ausfiihrlich zur
Sprache, die mir zu beweisen scheint, wie nahe
die beiden Drehpunkte dioccor glanzloutn Existenz
tatsdchlich nebeneinander liegéNo...
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Es gibt einen Opportunismus, der mit Unterviirfig-
keit gepaort ist. Er ist fremd. Unterwiirfig
war er nic, cher aufsédssig. Er scheute sich nicht,
die Tabus jener Zeit zu verletzen. Er wufite wohl
immer genau, wic weit er gchen durfte, ohne sich

zu schaden (heute weil er es nicht mehr), aber

er verstand es, den Eindruck vdlliger Unbekiimmert-
heit zu erwvecken, ob er nun das Ordinariat angriff,
Juden kritisicrte (K{jjll® ist kein Antisemit, cr
ist ein Anti-Fremder; was fremd ist, mag er nicht)
oder ob or Amerikaner angriff und Spruchkammerurteile
aufspicflte.

Den Leuten gefiel das. Sic sind stockkonservativ und
gewviohnen sich nur schwer an etwas Neues, aber die
"Neue Presse" des Hans Kl ancrkannten sic bald
als "ihre" Zeitung. Wer nur den K{jjjlll} von hcute



kennt, so wic er sich im Laufe der Jahre selber
enthiillt hat, dem wird c¢s schwerfallen zu glauben,
wenn ich sage: Er hat sich nach 1946 cine moralische
Position im Verbreitungsgebiet sceiner Zeitung auf-
gebaut.

n

Am 17, Juli 1962 erwirkte der Kliger beim Land-
gericht Milnchen I eine cinstweilige Yorfiligung, durch
die den Beklagten verboten wurde, zu bechaupten oder
zu verbreiten,

"1, der Kliger habe sich vor Gericht und Unter-
suchungsausschufl unglaublich primitiv ausge-
driickt,

2. er sci.:cin Zeitungsmacher dem es fir eine
Zeitung in Miinchen nicht geileicht habe,

3. der Klidger sei eine glanzlose Existenz,

4. wve'nn man den Klédger so kenne, wie er sich im
Laufe der Jahre selber centhiillt habe, sei es schwer
zu glauben, dafl er sich nach 1946 eine moralische
Position im Verbreitungsgebiet seiner Zeitung auf-
gebaut habe."

Nachdem die Beklagten Widerspruch erhoben und
hilfsweise beantragt hatten, dem Kldger eine Frist zur
Erhebung der Klage zur Hauptsache zu sctzen, hat der
Kldger im vorliegencn ProzeB um die Feststellung gebeten,
daB3 die Beklagten nicht berechtigt seien, die in der
cinstweiligen Verfiigung bezcichneten Behauptungen zu
dulern und zu verbreiten. Ferner hat er beantragt, die
Zvieitbeklagte zum Widerruf dieser AuBerungen zu verurteilen.



Das Landgericht hat die beantragte Feststellung
getroffen und die Widerruifsklage abgewiesen. Mit der
Berufung haben diec Beklegten den Antrag auf volle Ab-
veisung der Klage weiter verfolgt. Der Kléger hat
hilfywieise beantragt, die Beklagten zur Unterlassung
der bezeichncten AuBerungen zu verurteilen.

Das Berufungsgericht hat die Klage im vollen
Umfang abgeviiescn.

it der Revision bittet der Kléger, das landgericht-
liche Urteil wiederhcrzustellen oder hilfsweise der
Unterlassungsklage stattzugeben.

1. Mit zutreffenden Griinden hat das Berufungsgericht
cin rechtliches Interesse des Klidgers an der erbetenen
Festatellung verneint, da diesem zur Wahrung behaupteter
Abviehrrechte dic Unterlassungsklage zur Verfiigung steht.
Mit der Erhcbung der Unterlassungsklage crrcicht der
Klédger fugleich die Kldrung, ob der Anspruch bestand, zu
desscen Sicherung er die einstweilige Verfiigung erwirkt
hatte.

2. Das Berufungsgericht hdlt das hilfsweise gestellte
Verlangen des Klidgers auf ErlafBl eines gerichtlichen
Unterlassungsverbotes fiir unﬁogrﬁndet, da die becanstandeten
Vlendungen des Artikels nicht.ﬁber die Grenzen des rechtlich



-6 -

Zuldsgigen hinausgegangen seien. Dieser Standpunkt wird
von der Revision ohne Erfolg bekdmpft.

a) Der Artikecl sollte der Unterrichtung der ILeserschaft
iiber einen llann dienen, der sich als Publizist am politi-
schen Kampf beteiligt hatte und auf den aus mehrfachen
Anlissen dic besonderce Aufmerksamkeit der (ffentlichkeit
gefallen war. Hach den ordnungsgemédfl getroffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ist es wesentlich aus
der gegnerischen politischen Einstellung des Erstheklagten
und des "Stern" zu erkldren, dafl man in einem Aufsatz
zu der Person des Klégers kritisch Stellung nahm. Anhalts-—
punkte dafiir, daB die Beklagten mit dem Artikel eigenen
oder fremden Wettbewerb fordern wollten, sind nicht her-
vorgetreten. Die Reportage kann also nach Inhalt und Ten-
denz nicht als Kampfmittel zur Beeinflussung der Leser-
schaft in eincm wirtschaftlichen Konkurrenzkampf mit einem
anderen Verleger verstanden werden. Bei einem der Leser-
schaft vermittelten Beitrag zu ceiner politisch-gesellschaft-
lichen Auscinandersetzung ist fiir die Anwendung wett-
bewerbsrechtlicher Grundsitze~kein Raum (vgl. auch BGH
IM GG Art. 5 Abs. 5 Nr. 12 - Blinkfiier -; Nr. 14~-Sitten-
richter-).,

b) Zur Frage, ob der Artikel die Ehre des Kligers
rechtswidrig angreift, hat dag Berufungsgericht ausge-
fiihrt, die beanstandeten AuBerungen enthielten im Kern



nur Verturteilec, dic zwar zum Teil fiir den KlHger
negativ scicn, dercen Ausspruch aber im 6ffentlichen
Meinungskampf als gzuldssig angeschen werden nmiiBte. Ver
sich - wiec der Kldger - an politischen Auseinander-
setzungen publizistisch beteilige und hierdurch die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf sich lenke,
miisse sich auch cine scharfe und abwertende Kritik
seiner Person und seines Lebensstils durch seine
Gegner gefallen lassen, wobei sich gewisse Einseitig-
keiten der Wertungen aus der gegensdtzlichen Grund-
cinstellung des Kritikers natiirlich erklédrten. So
betrachtet gingen die abwertenden AuBerungen des Artikels
auch unter Abwdgung der Interessen des Klidgers nicht
ilber den Rahmen dessen hinaus, was zu sagen im déffent-
lichen Meinungskampf erlaubt sei. Das Berufungsgericht
hat dann im einzclnen gepriift, was der durchschnitt-
liche Leser aus den beanstandeten AuBerungen iiber die
Person des Klidgers entnehmen miisse. Es legt : dar, daB
cinzclne Urteile auch glinstig fiir den Klédger seien und
dafl diescm insgesamt der Anspruch auf Persdnlichkeits-

achtung nicht abgesprochen werde. Eine rechtswidrige
Ehrverletzung licge nicht vor.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts entsprechen
in ihrer grundsédtzlichen Einstellung zur Tregweite des
Rechts der freien Meinungsduflerung und seiner Beschrinkung
durch dicec Rechte des Einzelnen auf Schutz seiner Ehre
der Rechtsprechung des erkennenden Senats (BGHZ 31, 308
- Altec Herren - ; IM GrundG Art. 5 Nr. 9 = NJVW 1962, i
152 - Bund der Vertricbenen -~). Mit Recht ist das Berufungwg



gericht davon ausgegangen, daB unter dem EinfluB des
Grundrechts der freien MeinungsduBerung der Rahmen
dessen, was der Presse zu sagen erlaubt ist, weit zu
ziehen ist, wenn zu Personen oder Ereignissen wertend
Stellung genommen wird, die eine politische Beachtung
verdienen (vgl. BVerfGE 7, 198). Bei der Beurteilung,

wie weit die negative Kritik gehen darf, die sich ab-
vertend mit der Personlichkeitsartung und der Lebens-
fiihrung des Angegriffenen befaBt, spielt auch eine Rolle,
ob der Betroffene durch dic Art seines persodnlichen -
Auftretens oder durch seinen eigenen politischen Kampf-
stil die Kritik herausgefordert und seinen Gegnern Anlag
gegeben hat, polemisch auf seine Person einzugechen
(BVerfGE 12, 113; BGH IM GrundG Art. 5 Nr. 14 = NJW 1964,
1471 - Sittenrichter -; BGHSt 12, 287, 294). Entgegen



dem Standpunkt der Revision hat das Berufungsgericht
bei der durchgefithrten Interessenabwigung keinen recht-
lich fehlsamen MaBstab angelegt.

Die Revision war daher als unbegriindet zurickzu-

vieisen,

Engels Hanebeck Dr. Haus

Heinr. Meyer Dr. Niigens
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