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Verkindget

" am 2%5. Februar 1964

Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schﬁftsstelle

Inm Namen des Vol kes
In dem Re chtasstreit

1. des Autovermieters Heihz S oy i W—» |

L@ 5trabe
2. des Friseurmeisters Giinther D— in _
"D 1S

tr- @
Beklagten, Berufungskliger, Be-
rufungsbeklagten und Revisions-
klédger, -

- Prozeﬁbevolimﬁchtigter: Rechteanwalt Dr. D~

gegen
die Ed & Co. GmbH in , Kreis Gq
G Strale vertreten urch ihren Geschiftslihrer
Edgar in G |

Kl&gerin, Berufungsbeklagte, Be-
rufungsklagemn und Revislonsbe-
klagte,

- ProzeBbevellmachtigter. Rechtsanwal t -—

hat dexr VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe auf die miindliche

Verhandlung vom 25. Februar 1964 unter &;tw1rkung des Senatp-
prisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB,
Heinrich Meyer und Dr. Nilsagens '

fiir R echt erkannt.

Die Revision der Beklagten gegen das Urtelil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm/Westf.
vom 5. November 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten aufer-
legt.

Von Rechts wegen
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- Die Kldgerin betreibt ein StraBen- und Tiefbauunternehmen.
Inr Geschiéftsfilarer und Mitinhaber Edgar B wurde am 6. Juli
& 1958 gegen 15.20 Uhr in einen Verkehrsunfall verwickelt, der

*  sich auf der BundesstraBe 70 zw1schen Weseke und Borken in Hohe
i des Kilometersteins 35 B_ere;gnqte.- ' '

B fuhr mit seinem Ford-Pkw von Weseke in Richtung Borken,
~ wihrend der Zweitbeklagte mlt einam Karmann«Gh;a—Pkw des Erstbe-
#  klagten die StraBe in entgagengesetzter Richtung hefuhr Die 6 m

breite StraBe verlduft an der Unfallatalle in Riehtung Borken
in einer maBigen 1angges%reckten Rachtskurve. ﬂle kurz hinter
dem Scheitelpunkt der Kurve an heiden Seiten stehenden Biume

und 6traucher machen dle Straﬁe in d;esem Bereich fur den Ver-

‘kehr aus beiden Richtungen unubersichtlich. Als sxch BEpden
Scheitelpunkt der Rechtakurve n&herte, war .der Zweltbeklagte
gerade dabei, einen in Rlchtung Weseke fahxendan Lloyd~?kw Zu.

. iiberholen. ‘Der Zweztbeklagte war mit dem Karmann~Gh1a—Pkw auf _
‘seiner linken StraBenseite fast in Hohe der Hinterachse des e
Lloyd~Pkw, als er den entgegenkommenden Wagen des ‘B@Premerkte,
Beide Fahrzeuge hatten . in dlesem Augenblick eine. Geachwindigkelt
von etwa 80 km/st.‘ner Zweltbeklagte hraeh unter Ahbremsung des
wagens den Jberholungavorgang ab und’ ardneﬁa sxeh auf der rechten
rahrbahnseite wieder hixz’cer dem ‘Lloyd~l’kw ein. Auch B.bremste

mezden. Dabei geriet der For -w:iafolge des starken Abbrem~
sens ine Schleudern-und. ‘prallte:gegen einen reehj i Palir-
bahnrand stehenaen Baum. ” wurﬁe-erhebl‘s.ch verletzt.
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- anlassung bestanden. habe. Durch das fahrtechniaeh falsche Ab-
“bremsen sel es’ darauf zum Schleudern gekommen.v' _ :

es dle Klage abgewzesen

Matthias Prinz -
Rechtsanwalt = www.prinz.law - " ;

_’5_

Die Klza‘gerin hat B. - an_gebl_:ich ohne rechtliche Ver-
pflichtung ~ fiir die Zeit seiner Arbeitsunfiéhigkeit und Ar-
beitsléschrénkung das volle Gésch‘éftsi’ﬁhrérgehalt weitérge-—
zahlt und auf Grund einer Abtretimg des BEJP den Anspruch
auf Erstattung des mit 41. 400.- M bezlfferten Betrags gegen
die Beklagte geltend gemacht. Ferner hat sie fiir einen dem
Bohn entstdndenen GeW1nnausfa11 28. 841 78 DM gefordert Sie
hat dem Zweltbeklagten vorgeworfen, in der &urve den Lloyd~Pku
iberholt und hlerdurch eine. gefﬁhrliche Vérkehrslage verur-
sacht zu haben. Der frcntale Zusammenstcs der Wagen habe nur
durch eine starke Bremsung des Ford-Pkw's. verhin&ert werden
kﬁnnen, die zwangslaufig zum Schleuaern gefﬁhrt habe.;;

Die Beklagten hahen vorgetragen,[beim Beginn des Ubar~
holens sei der Karmann-Ghia-Pkw noch & weit‘von;aer.&urve ent-
fernt gewesen. daﬂ ein.ﬁberhclen dhne Gk, _’ "3 enve
kehrs mbglich gewesen seis Nur aus Vorsicht habe der Zweitbe
klagte den Bberholungsvorgéng abgebrochen. Bei richtiger Reak
tion habve D@ aur der rechten Selte weitari’ahren konnen, BEr
gei aber schon mit erh@hter Geschwzndlgkeit in dle.ﬁurve e¢in-
gefahren und habe dann in selner Bestﬁrzung den Wagen uber
maﬁlg stark gebremst, ohne daB hierzu elne ausreichende Ver-
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Die Klﬁgerin hat m.t der Berui’ung geheten, den Anspruch

auf Erstattung des Geschaftsfdhrergehalts in vollem Umfang fiir

gorechtfertlgt Zu erklaren. Die Beklagten haben mit
ihrer Berufung beantragt, ‘den Anspruch
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§- auf “retattung des Geschéftsfihrergehalts insoweit abzuweisen,
als ihm mehr als zur Hzlfte dem Grunde nach stattgegeben worden
ist, o

Das QOberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zurﬁck4

gewiesen und auf die Berufung der Xlagerin den Anspruch auf Er-
statiung des Geschaftsfﬁhrergehalts dem Grunde nach in vollem
Unfang fiir gerechtrertigt erklart, dem Erstbeklagten gegenuber
jedoch nur-im Rahmen des Straﬁenverkehrsgesetzes° o

Mit der Revision varfolgen die Beklagten den im Berufungs~
rechiszug’ gestellten Antrag welter. _:;5_‘ e

EntscheidungsgrﬁAde‘?iAﬂf5}?

-.-n...ui-——-w-o-hwnmi-t.-"—

Daa Berufungsgericht etellt 1n ﬁbereinstnmmung mit dem .
Lendgericht fest, daf der Zweitbeklagte zum . ﬁberholen des
Lloyd-Pkw' a.angesetzt hat, obwohl mlt Ruck91cht auf die be-
schrédnkten Slchtverhaltnisse damit gerechnet ‘werdén muﬂte,
daf3 der Gegenverkehr gefahrdet werden kgnnte. Diese Fest—
stellung wird durch die Angriffe der Revisian n1cht erschuttert.
Sie beruht einmal auf der Wertung der Aussagen unbeteiligter
&eugen, die auf - Grund ihrer Beobachtung ﬁea ﬁberhelvorgangs
schon vor dem Zusammenstoﬁ geduﬂert haben, daﬁ das Uberholen
duBerst rlskant sei (“Wenn jetzt Gegenverkehr kommt, damn
knallt es. !") Das Eerufungsgerlcht hat eich zudem durch
einen verkehrsteehnlschen Sachverstandlgen baraten 1assen,
dor ‘die nach An31cht des Gerlchts feststehenaen Tatsachen
ausgewertet ‘hat’ ung . zu ﬁem Ergebnia gekommen 1st der Zwelt-
beklagte habe nicht zum Ubarholen ansetzen &drfen, ‘weil eine
Gefshrdung des Gegenverkehrs nahe gelegen habe. Im. dbrlgen
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haben auch die Beklagten~nicht Verkannt, daB das Uberholen
riskant war. Ebenso sind die Stellungnahmen der von ihnen
zugezogenen Privatgutachter keineswegs so, daB sie den
Zweitbeklagten voll entlasten. Die Revision geht auf das
tatrichterliche Gebiet iiber, indem sie es unternimmt, ein-
celnen urwagungen des Gerichts zum Unfallhergang und zur ,
LOgIIChkelt einer Verhlnderung des Zusammenstossee antgegen-
zutreten. Die Ausfithrungen des. Berufungsurtemls pind in sich
schliissig und setzen. sich nlcht mit allgemeln bekannten Er-
fahrungssétzen in Wlderspruch Zu einer Auseinanderaetzung mit
den Rev1sionsrugen im- einzelnen sleht der Senat daher ke;nen
AnlaB. Wenn zu Gunsten des Zweitbeklagten angenommen worden
ist, daB er 90 m von.dem schon 1n der Straﬂenkrﬁmmung stehenden
Unfallbaum entfernt war, als er ‘den entgegenkommendeﬁ Wagenvdes'
Bohm erblickte, 80 konnte das Bérufungsgericht unter Beruck-
isichtlgung der Gcschwlndlgkelt und der Entfernung'aer wagen

in diesem Zeitpunkt sehr ‘wohl zu der Uherzeugung kommen, daB
der Zweltbeklagte éine’ fir BohmpauBerst geféhrllche Yerkehrs—
lage geschaffen hatte. Denn oh der éweltbeklagte aetzt sofort
abbremsen und eich in aer kurzen zZur Verfugung atehenden Zeit-
spanne hinter dem Lloyd—Wagen eingliedern werde, war-fur B&hm
in dem kritlschen Augenblick nicht erKenmnbar. Es hing auBSerdem
von der Geschw1nd1gkeit des. Lloyd—?kw's und der Reaktlon seines
Fahrers ‘ab, wie 1ange elne Wiederezngliederung auf dle rechte
Fahrbahnseité dauerte. ner Zweitbeklagte hat n:chb etwa "tag-
tend erkundet“ ob ein: ﬁberhalen mdglieh war, aondern ‘er hat
kurz vor aer Kurye ohne ausrezchende S;chtmbgllchkezt dle
linke Straﬁenselte blcck'ert Ohne Bechﬁsirrtum hat das ‘Be-
.rufungsgerlcht auagef&.' ,,daB 1n d;esemagegen § 10 abs.;;

Satz 3 stvo verstoBenden Vefhalten eine'grobe und Piir den
Unfall urSachllche Fahrléssigkeit zu sehen,lst. Diese Wirdigung
wird im besonderen nicht dadurch infrage gestellt, dafs B’
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aus nachtragllcher Sicht seine Fahrt auch bei sanfterer Bremsung
hitte forsetzen konnen. In dem kritischen Melnent muB3te b
mit der Moglichkeit eines frontalen Zusammenstoeses rechnen.

Auf Grund seiner Feststellungen hat das Berufungsgericht
es zutreffend abgelehnt, B@Baus dem scharfen Abbremsen sei-

" " nes Viagens einen Schuldvorwurf zu machen. Fiir diesen ist ins-

besondere deshalb kein Raum, weil die Beklagten fiir ein Mit-
verschulden des _beweispﬂlehtig sind und demgent8 unter-
stellt werden muB, daB die Entfernung der beiden gich auf
derselben Pahrbahnseite entgegenkommenden Wagen im Zeitpunkt
des Erkennens der Gefahrenlage noch geringer war, als sie das .
Berufungsgericht bei der Prﬁfung dee Verschuldens des Zweit-
beklagten angenommen hat. Rechtlich unbedenkhch ist es auch,
da das Berufungsgerzcht von einer Kﬁrzung der Schadensersatz—

anspriiche des Bthm gemhﬁ § 17 stve- abgeaehen hat. Dag Berufungs- -
gericht hat die von dem Zweitheklagten duroh das ﬁberholungsmand—-_

ver mit dem Karmann—Gh1a~Pkw gesetzte Gef&hrdung als so wesent-
lich fdr die Unfellentstehung angeaehen, daB demgegenuber die
ursachhche Bedeutung der Betriebsgefahr des Ford-3?kw ganz Zu~
rucktritt. ‘Diese in tatrichterlicher Verantwortung getroffene
Beurteilung berﬁcksichtigt die. weaemlxchen U‘mstande des Unfall-
hergangs und - 158t einen Rechts;ﬁehler mcht erkennen. Sie iat .
daher fur das Rev:Lsionsgericht bmdend., e S

Demgem&ﬁ hat B. einen Ansgruch auf Rraatz aeines Er-
wex-baschadena, der. sich gegen den E"" X -beklagtan auf Grung der
§8 7, 11, 12 Abs. 1 Kr., T Stva, geg _n';‘den Zweltbeklagten auf

Grund der §§ 823, 842,843 BGBergibt. Aﬁat die . Klégerin. ihrem

Gesché:!tsﬂihrer Dtrow seine,r VO. en’ oaer teilwelsen Ar
beltsunfahlgkeit das Gehalt weiter gezahlt, so wird hlerdurch
der verantwortliche Schadlger nicht’ entlastet (BoHzZ 21, 112,
VI ZR 33/62 vom 5. Februar 1963 Lﬁ BGB § 249 Cb Nr. 11 =
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NJW 1963, 1051). Dabei iat es rechtlich: unerheblich, ob zur
Weiterzahlung-deszGehalts;eineNVQrtrainche1Reohtspf1icht be-
stand oder nicht. Die Voraussetzungen -fiir den Erlafl eines Zwi-
schenurteils lber den Grund des‘ErQatzahspruéhs 1ageh also vor,
80 daB die Revision als unbegrﬁndet.zurﬁckzuweisénfwaryg

Engels o Hané'beck L ._ f : D:r:. ‘HauB

Hoinrich Meyer =~ Dr. Nissgems =
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