VI zR 16/62 2181 093 .

Verkiindet a2m 16. November 1962
Friegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Gegchiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Kauffreu Yartha Eiiiiiin PO, D
strae P,

Kligerin, Berufungskligerin und Revigionskl#gerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Lars S{JJJJir BSEER(Norvwegen),
HED |

Beklagten, Berufungsteklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. November 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E. Meyer,

Dr. Haufl, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

Tir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 19. Cktober 1961 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kligerin
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 5. Oktober 1954 gegen 12 Uhr entstand auf der
Autctahn tei Langenfeld infolge Fakrteshnwechsels eine
Verkehrsstauung. Auf der Uverholspur der nach Diisseldorf
fiihrenden Pabrtahn stand ecine Wagenschlange. Im vor-
letzten ¥ahrzeug, einem Volkswagen, safl die Kligerin
neten dem Fahrer, ihrem damaligen Ehemann, und auf dem
Riicksitz als weiterer Fahrgast Frau St{JJ- Etwa zehn
Ifeter hinter dem Volkswagen hielt noch ein "Borgward"-
Personenwagen mit dem Fahrer }\'1—. Auf diese
Folonne fuhr der Beklagte mit einem "Nash"-Personenwagen
auf. Der gunichst angestofene "Borgwerd" gelangte links
an dem Volkswagen vorbtei auf den Griinstreifen. Das Fahr-
zeug des Peklagten erfafite dann den Volksviagen und
driickte ihn zwischen sich und einem davor haltenden
"ercedes"~Pernonenwagen zusammen. Hierbei wurden die
Fligerin und Frau St¢jjp verletzt.

Die Kligerin hat den Beklagten auf Ersatz von
Heilungskosten, sonstigen Aufwendungen und Verdienst-
ausfall in Hohe von 33.517,51 D¥ in Anspruch genommen,
ein angemessenes Schmerzensgeld begehrt und um die
Feststeilung geteten, daB der Beklagte ihr auch allen
weiteren Unfallschaden zu ersetzen habe. Sie hat be-
hauptet, der Beklagte hate sich der haltenden Kolonne
unaufmerksam und zu schnell genidhert und dann zZu spit
gcbremst. Der Beklagte hat Abweisung der Klage bean-
tragt. Er hat die Anspriiche zur Hohe ganz und dem “runde
nach, insoweit testritten, als sie sein Verschulden am
Unfall voraussetzen. Er hat tehauptet, vei der recht-
zeitigen Beti#tigung der FuBtremse seines Fahrzeugs sei
cin Rohr der Drucklci tung veplatzt und die Bremswirkung




Matthias Prinz
Rechtsanwalt wWww.prinz.law

-3 -

infolge des Austretens der Fliissigkeit iiberraschend aus-
setlieben. Vorher sei der Mangel bei dem ordnungsgemifl
gewarteten Wagen niemals aufgetreten. Die Kligerin hat
entgegnet, wenn iiterhaupt, dann sei die Druckleitung
erst durch den Aufprall seltst beschiddigt worden. In
iitrigen h@atte der Beklagte zumindest die Handlremse
vetiitigen und eein Pahrzeug links oder rechts an dem
Volkewiagen vorteilenken rmiirsen, wofiir geniligend Raum
gewegen wire,

Das Landgericht hat das Zahlungsbegehren im Rahumen
des Strafenverkehrsgesetzes dem Grunde nach filr gerecht-

fertigt erklért und die Kldgerin mit dem Schmerzensgeld-
anepruch abgewiesen; im iitrigen hat es sich die Ent-
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scheidung vorbehalten. Die auf uneingeschrinkte Zuer- c
kennung teider Anspriiche gerichtete Berufung der Klégerini

n I

int erfolrlos geblieben. Kit der Revision, um deren
Zuriickweisung der Beklagte bittet, verfolgt die Kldgerin
Gag Ziel ihrer Berufung weiter. |

unjurv

Entecheidungsgriinde:
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Die Revigion wendet sich allein dagegen, daB das
Eerufungsgericht ~ ebenso wie das Landgericht - eine
unerlautte Handlung des Beklagten nicht als erwiesen
angesehen hat. Ihre Riigen greifen jedoch nicht durch.
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Beide Vorinstanzen haben die {terzeugung gevonnen,
daB der Bremsschaden, wie dies der Beklagte behauptet
hat, schon vor dem Unfall eingetreten ist. Die Revision
verkennt ersichtlich nicht, daB sie weder diese tat-
stichliche Feststellung noch die daran gekniipfte Dar-
leogung des Berufungsgerichts anzugreifen vermag, daB
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mit der dargetanen ernsthaften Moglichkeit eines anderen
als des beim Auffahren typischen Hergangs der EBeweis

des ersten Anscheins fiir ein Verschulden des Beklagten
ausserdumt sei. Sie meint jedoch, das Berufungsgericht
hitte eine unerlaubte Handlun_ des Beklagten schon darin
erblicken miicssen, daB er zu schnell und unvorsichtig

an die haltende TFghrzcugkolonne herangefahren sei, und
dal er nach dem AnstoB des. "Borgward" nicht, wie dessen
Tahrer, den weiteren Aufprall auf den Volkswagen ver-
mieden hate. Das Berufungsgericht hat diese teiden
Gesichtopunkte erbrtert. Seine Auffassung,.daﬁ dem
Beklagten auch insoweit kein Verschulden nachzuweisen
gei, hdlt der rechtlichen Nackpriifung stand.

Das Berufungsgericht hat, dem Sachverstdndigen
Spange folgend, die Geschwindigkeit des Unfallwagens
im Zeitpunkt des ersten Aufpralls mit mindestens 32 knm/st
angenommen, aber auch bedacht, daB sie sehr wohl h&hner
geviesen sein kdnne. Die Darlegungen der Revision, daf
cie wesentlich hdher gewesen sein mii s s e , flihren
deshalt nicht weiter. Es mag durchaus sein, daf der
Beklagte schon den Zuszmmenstof mit dem "Borgward",
mindestens aber mit dem Volkswagén trotz Versagens
der FuBbremse hitte vermeiden kOnnen, wenn er sich
den haltenden Fahrzeugen nur langsam genihert hidtte.
Dareus 1d4Bt sich indessen nicht herleiten, daB es dem
Beklegten zum Verschulden gereiche, sich dieser Mﬁg—
lichkeit durch eine hohere Geschwindigkeit kegeben
zu habten. Das Berufungsgericht hat zutreffend ausge-
Tiihrt, daB der Fahrer eines ordentlich gewarteten
und regelmiBig untersuchten Kraftfahrzeugs, sofern
ihm Beschidigungen nicht tekannt werden, von der Zu-
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verlgsgigkeit der Bremsen ausgehen diirfe. Hitte der DNe-
klagte AnlaB gehabt, mit einem pldtzlichen Versagen

der Bremsanlage zu rechnen, so hdtte das Berufungs-
zericht sein Verschulden ergichtlich und mit Recht

schon deshalt bejaht, weil der Fall mangels Vorkehrungen
ecingetreten war und zum Unfall gefihrt hatte. Konnte

der Zcklagte dagegen die Anlage fiir betriebssicher
nslten, so durfte er auch so schrell fahren, wie dies
nach den Umstidnden bei einwendfrei arbeitenden Bremsen
culidseig war. DaB der Beklagte smsich selbst dann noch

der haltenden Kolonne zu rasch und zu dicht gendhert
hitte, ist nicht erwiesen. Es hat sich weder feststellen
lassen, wie hoch die Geschwindigkeit des Beklagten ur-
spriinglich war, noch ot und wie weit sie schon herab-
gemindert war, als die FuBtremse versagte, noch in
welcher Entfernung vom Hindernis dieses Versagen einge-
treten iet. Soweit der Sachverstdndige zu testimmten
Wierten gelangt iest, beruhen sie asllein auf der Annahme
der iindestgeschwindigkeit von 32 km/st. Sie geben
nichts her gegen die Moglichkeit, daB der Beklagte sein
¥ahrzeug auch bei der mdglicherweise ven ihm gefahrenen
hoberen Geechwindigkeit und trotz der von der Revision
hervorgehobtenen Regenglitte ohne Gefdhrdung anderer
Verkehrsteilnehmer h#tte anhalten k®énnen, wenn die
Bremsleitung nicht im entscheidenden Augentlick undicht
gevorden wire. Selbst wenn ein krdftiger Pedaldruck
diesen Schaden ausgeldst haten sollte, kbnnte dies den
Beklagten nicht belasten, weil er uneingeschridnkt voraus
cetzen durfte, die Anlage werde im Rahmen des normalen
Getrauchs wirksam sein.Auch der Sachverstindige, dem das
Berufungsgericht sich allenthalben anschliefit, he¢bt her-
vor, daB ef keine Mﬁglichkeit sehe, bei der verkehrs-—



technischen Beurteilung des Unfalls zu unterschied-
lichen Ergetrissen je nach der vom Beklagten einge-
laltenen Geschwindigkeit zu gelangen.

Ot es ohjektiv moglich gewesen wire, nach dem
ergten Aufprall wenigstens den ZusammenstoB mit dem
7olkowagen durch Bet#dtigen der Handbremse oder Ausweichen
su vermeiden, 1488t das Berufungsgericht dshinstehen.
‘vic nach dem Sachverhalt begriindeten Zweifel, ol der
wagen des Beklagten sich zu diesem Zeitpunkt dherhaupt
noch lenken lieB, werden nur teildufig erwihnt. Auf die
fige der Revieion, dafl der Beklagte sich insoweit hitte
entlasten missen, braucht deshalt nicht eingegangen
AV ﬁerden. Das Berufungsgericht ist - auch hierin dem
Sachvercténdigen folgend - der Ansicht, dafB es zu der
allenfalle mbglichen Vermeidung des zweiten Aufpralls
0 erhetlicher Geistesgegenwart und Reaktionsfihigkeit
bedurft hitte, daBB die an die forgsfalt des durchschnitt-—-
lichen Kraftfahrers zu stellenden Anforderungen iiter-
gpannt wiirden, wenn man in einem insoweit vielleicht
unterlaufenen Versagen ein Vereschulden des Beklagten
“sehen wollte.

Zu Unrecht wendet sich die Revision in diesem Zu-
sammenhang‘dagegen, dafl das Berufungsgericht dem Be-
klagten eine Schreck- und Reaktionszeit zugebilligt
hat. Sie ilibergeht bei ihren Darlegungen, dafl der Be-
klagte nicht durch eine testimmte Verkehrslage, sondern
‘tei geiner Reaktioq auf diese von dem Versagen seines
Fahrzeugs ﬁberpaécht worden ist. Ee kommt deshalt nicht
darauf an, ot der Beklagte auf die teilweise Sperrung
der Autobahn und die damit verbundenen Gefahren durch
Schilder_hihgewiesen worden ist; hitte er die unstreitig
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veithin sichttare Wagenschlange nicht rechtzeitig
_ wohrsenommen, So wHre ihm ohnehin ein Zeitverlust
%‘ nicht zugute zu halten gewesen. Der Schreck des Be-
¥lagten riihrte gerade daher, daf ihm die vermeintlich
miihelose Anpassung an die erkannte Verkehrslage durch
dag plotzliche Versagen der Eremsen nicht gelang. Xit
Recht hat der Sachverstdndige, auf den das Berufungs-
_ gericht sich bezieht, die hierdurch eusgelSste Bestiirzung
P trcondere eines gelitten Fahrers, der seinen Wagen ohne
bewuﬁtes sgchderken zu keherrschen gewohnt ist, als
tiefer und anhaltender bezeichnet als den Schrecken
iter eine unerwartete, gefihrliche Verkehrslage.
¥ihrend btei dieser der gewohnte Automatismus der Hand-
lungen weiterlduft oder doch alsbald wieder einsetzt,
iet er teim Versagen der Einrichtungen des Fahrzeugs
untertrochen und muR erst durch iiberlegtes Ausweichen
guf andere Moglichkeiten ersetzt werden. Das Berufungs-
gericht hat eg deshalt mit Recht abgelehnt, eine spontan
richtige Reaktion des Beklagten in der durch den Brems-
_ ausfall heraufbteschworenen Lage zu verlangen.

Zutreffend fiihrt das Berufungsgericht auch asus,
dal eine atweichende Beurteilung sich nicht deshalt
rechtfertige, weil dem Fahrer Kl_ des zundchst
angestossenen “"Borgward" ein Aufpralllauf den vor ihm
hnltenden Volkswagen erspart geblieben sei. Der An-
griff der Revision, dad KL die Gefahr ent-
gegen der Annahme des Berufungsgerichts nicht friiher
als der Beklagte selbst erkannt haten kionne, filhrt
deshalt zu nichts, weil -~ worasuf der Tatrichter unter
Bezugnahme auf das Gutachten hinweist - es nicht fest-
cstent, ot die an dem Volkswagen vorteigehende Bewegung
des "Boréward" iiterhaupt einer Reaktion seines Fahrers
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zu verdanken ist. Der Sachverstédndige schlieBt dies nahezu
aug, weil ein in der geschehenen ¥eise angestofenes Fahr-
zeug tewulten Lenkeinschliigen kaum folge und die Erfahrung
mit ciner Vielzahl gleichartiger Unfille gezeigt habe, daf
der Fahrer rilickschauend den glimpflichen Atlauf, der allein
2ug rlicklichen phyvsikalischen Gegetenheiten hervorgegangen
cei, durchweg zu Unrecht seiner vermeintlichen Geistesgegon-
wart zuechreite. Unter diesen Umstdnden gibt der Weg, den
der ”Borgward"—?ersonenwageh tatsiichlich genommen hat, riir
ginc pflichtwidrige Unterlassung des Beklagten auch dann
nichts her, wenn dicser sich der Gefahr um ein Geringes
frither bewufit geworden éein sollte als der unstreitig =charf
durch den Riickspiegel teobachtende Fahrer nl—

Da dae Urteil such sonst keinen Rechtsirrtum zum Bach-
teil der Kligerin erkennen 138t, muBte die Revision als
unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheiduhg entspricht § 97 ZPO.

Dr. Kleinewefers Dr. XK.E. Meyer Dr. HauB
Meyer Dr. Pfretzschner
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