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Verkindet 2191 075
am 22. November 1960

Kriegl, Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter derxr

Geschédftsstellea

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

des Fristrueisters Hubert Veillllle, HEINEUEND .
AN st . @D,

Klédgers, Berufungskldgers
und Revisionsklégers,

~ Prozefbevollumdichtigter: Rechtsanwalt Dr. {IEGNYQ -
gegen

die ;;_H?Brauerel Aktlengesellschaft D—
ihren

vertreten durch Vorstand,

Beklagte, Berufungsheklagte
qnd Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (JNNES--
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. November 1960 unter Mitwirkung

des Senatspriésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. K.E.Meyer, Dr. Bode, Dr. HauB und Helnrlch Meyer

fiizr Recht erkannt:

Die Revision des Xligers gegen das Urteil des
3. Zivilsenuts des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 12. November 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

ol d ol R e Y

Der Kldger macht mit der Klage Schadensersatzanspriiche
geltend, weil er durch den GenuB von Flaschenbier aus der
Produktion der Beklagten Gesundheitsschédden erlitten habe.

Er hat vorgetragen, am 26. September 1955 gegen 17 Uhr habe
er sich aus der Gastwirtschaft PG eine Flasche Bier
aus der Brauerei der Beklagten holen lassen. Bereits beim
crsten Schluck habe er das Empfinden gehabt, das8 der Flasche
cin eigenartiger Geruch entstrdme. Bei einem weiteren Schluck
habe er wiederum den merkwiirdigen Geruch wahrgenommen. Un-
nittelbar darauf hiatten sich Unwohlsein, Erbrechen und krampf-
artige Choliken eingestellt. In der Annahme, das Unwohlsein
sei auf eine Vergiftung zuriickzufiihren, habe er eine Dose
Kondensmilch zu sich genommen, die er sofort wieder erbro-
chen habe.

Nachdem sich sein Zustand éegen 21 Uhr wieder gebes-
scrt habe, habe er diec Flasche der Gastwirtin PENEENND
zuriickgegeben und ihr mitgeteilt, es sei ihm nach dem GenuB
des Bieras unwohl geworden. Frau PP sve die Flasche
gekennzeichnet und an ihren Lieferanten, den BiergroBhindler
SEEY: vcitergeleitet, der ebenfalls einen eigenartigen
Geruch festgestellt habe. In der Nacht zum 27. September habe
gich sein Befinden erheblich verschlechtert. Er habe heftig
geficbert, auch seien Sehstorungen aufgetreten. Sein Hausarzt
pr. TG, den er am Nachmittag des 27. Septembers aufge-
sucht habe, habe. festgestellt, daB die Erkrankung auf typische
Vergiftungserscheinungen hinweise, wie sie nach dem GenuB
von Rohdl aufzutreten pflegten. In der Folgezeit seien ihm
die Haare ausgefallen und seine Zdhne hédtten sich gelockert.
Es habe sich eine chronisch rezidivierende Magen— Darmschleium-

- s




JLaw — Gesetze und Urteile
Ifostenlos (mobile AQQ)

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5

hautentziindung entwickelt, die sich durch Magenkrémpfe,
Durchfall und Erbrechen geduBert habe. Eine Rontgenunter-
suchung habe Dauerschiéden der Magenschleimhaut ergeben. Durcl
die geschilderten leiden sei seine Arbeitsfihigkeit erheb-
lich gemindert worden. Der KlHger verlangt mit der Klage
Zahlung eines Betrages,von 707,20 DM nebst Zinsen, sowie dic
Feststellung, daB die Beklagte verpflichtet ist, ihm allen
Schaden zu ersetzén, der ihm durch die Erkrankung entstanden
ist, die er durch den GenuB einer Flasche Bier der Beklagten
erlitten hat.

SR Yony

12p

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat eine:
ursédchlichen Zusammenhang zwischen dem GenuB des Bieres uné
der Erkrankung des Klégers bestritten. Die Flasche mit dem :
angeblich verdorbenen Bier sei unauffindbar. WahrscheirlicléZ
sei sie als normales leergut in ihren Betrieb zuruckgelangt;
Dic Gastwirtin I— habe die ihr ibergebene Flasche :
ohne besondere BeweissicherungsmaBnahmen weitergeleitet. Daf
zu habe auch keine Veranlassung bestanden; denn der Kliiger
habe bei der Riickgabe der Flasche noch nicht iiber Ge-
sundheitsschiéiden geklagt und auch nichts von Ersatzan~
spriichen verlauten lassen. Den Verlust des Beweismittels
habe daher der Kliger zu vertreten. Es sei ‘seine Aufgabe
gewesen, die Flasche zur Nachpfﬁfung'sicherzustelien. Es
stehe zudem nicht fest, ob die vom Kliéger gekaufte Flasche
aus ihrer Herstellung stamme. Es sei auch ausgeschlossen,
daB die Erkrenkung auf eine Verunreinigung einer als Lecr—
gult zuriickgegebenen Flasche zuriickzufilhren sei. Sie, die
Beklagte, habe in ihrem Betrieb alle nur denkbaren MaBnan-
nen getroffen, daB nur ‘ordnungsméBig gerelnlgte Flaschen
zur Abfiillung verwandt wﬁrden.
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Der Klédger entgegnet, den Verlust der von ihm zuriick-
gegehenen Flasche habe die Beklagte zu verantworten, da sie
fiir derartige Fdlle keine hinreichende Vorsorge getroffen
habe. Es seien ihm auch weitere Falle bekannt geworden, in
denen verunreinigtes Flaschenbier aus der Produktion der
Beklagten zum Verkauf gelangt sei.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Kldger seine Klagean-

spriiche weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revisgion. '

Entscheidungsgrinde:

T uith et G 45 o w—

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
die Beklagte mangels vertraglicher Beziehungen dem Kléger
aus unerlaubter Handlung zum.Schadensersatz verpflichtet
wire, wenn sie schuldhaft verdorbenes Bier in den Handel
gebracht und dadurch die Erkrankung des Klédgers verursacht
hétte. Es hdlt zwar fiir erwiesen, da8 der Kléger am
26. September 1955 eine Flasche Bier aus der Herstellung
der Beklagten erworben hat. Den Nachweis, daB die von ihm
behaupteten Erkrankungen auf den Genu8 von zwei Schluck
Bier aus dieser Flasche zuriickzufiihren aind, halt es je-
doch nicht fir erbracht. Es fﬁhrt’aus, der Kldger habe nach
seiner eidlichen Aussage als Partei bereits beim ersten
Schluck einen "sonderbaren Geschmack" bemerkt. Er sei je-
doch nicht in der Lage gewesen, ndhere Angaben iiber den Ge-
ruch und den Geschmack zu machen oder andere Hinweise zu
gcben, aus denen auf die Art der von ibm behaupteten Verun-
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reinigung geschlossen werden kénnte. Die Gastwirtin HJP-

- @l have auch nur einen "fremden, intensiven Geruch, nicht
nach sauerem Bier", wahrgenommen. {fber die Art der behaupte-
ten Verunreinigung lasse sich nichts Sicheres feststellen,
denn die Flasche sei unstreitig verloren gegangen und damit
eine Uberpriifung ihres Inhalts unmoglich geworden., Der Klid-
ger sei daher auf den Anscheinsbeweis angewiesen, der etwa
auf dio Uberlegung gestiitzt werden konnter Wenn der Kléger
verunreinigtes Bier getrunken habe und anschlieBend er-
krankt sei, dann miisse der BiergenuB flir die Erkrankung ur-
gédchlich sein.

Diesem Nachweis sténden aber die Gutachten der beiden
Sachverstidndigen Dozent Dr. Harders und Assistenzarzt
Dr. Strohmeyer entgegen. Schon im Gutachten vom 25. April
1958 werde die Wahrscheinlichkeit eines Zusammenhangs zvi-—
schen dem BiergeriuB und den leiden des Klégers'vernéint.
Das Gutachten vom 10. Februar 1959 stelle erginzend fest:
"Die Verursachung eines jahrelang'gehenden chronischen Ma-
.genleidens und Ausbiidung eines Magengeschwiirgs nach iber
einem Jahr muf als Folge abgelehnt werden. Die zeitliche
Aufeinanderfolge von GenuB8 des angeblich verdorbenen Bieres
und dem spiéter auftretenden Ulcusleiden kann nicht im Sinne
eines wahrscheinlich urséichlichen Zusammenhangs gedeutet
werden.®

Die Gutachten, so erwidgt das Gericht weiter, seien iliber-
zeugend; denn ihrer Erstattung sei eine griindliche Unter-
'suchung des Klédgers in der Universitédtsklinik vorausgegan-
gen. Den Sachverstdndigen habe auBerdem umfangreiches Ma-
terial aus fritheren Krankengeschichten vorgelegen. Durch den
in beiden Gutachten ausgesprochenen und im Gutachten vom



10. Februar 1959 ndher erlduterten Vorbehalt: "Diese ins-
gesamt negative Beurteilung der Zusammenhangsfrage kann
aber doch nur unter den durch die Unkenntnis der Natur

des Flascheninhalts bedingten Einschrénkungen mit Vorbehalt
abgegeben werden'" werde die Beweiskraft der Gutachten nicht
abgeschwiicht. Angesichts der Art und Weise der Begutachtung,
‘bei der mangels konkreter Unterlagen infolge Verlusts der
Flasche alle naheliegenden MBglichkeiteﬁ, insbesondere auch
die Angaben des Kliégers und seines Hausarztes Dr.T_'
in Betracht gezogen worden seien, komme dem Vorbehalt

nur axademische Bedeutung zu,. |

Danach sei eine wesentliche Voraussetzung fiir den An-
scheinsbeweis, némlich der Nachweis eines typischen Gesche-
hensablaufs, der auf eine bestimmte Ursache hindeute, nicht
gegeben. Das eindeutig negative Ergebnis der Gutachten stehe
der Annahme entgegen, die Leiden des Kliégers seien durch
den BiergenuB8 verursacht worden.

2. Diese Beweiswiirdigung ﬁird von der Revision vergeb-
lich angegriffen.

a) Entgegen der Meinung der Revision hat das Berufungs-
gericht die Regeln des Anscheinsbeweises rechtsirrtumsfrei
angewandt. Wie es den Gutachten der Sachvesrsténdigen ohne
Rechtgversto entnimmt, entspricht es nicht der Zraztlichen
Erfahrung, daB der GenuB von zwei Schluck iibel riechenden
oder iibel schmeckenden Bieres, die zudem alsbald wieder er-
brochen oder ausgespuckt worden sind, die vom Kliéger be-
haupteten CGesundheitsschéiden zur Folge hatte. Es fehlt da-
her, wie das angefochtene Urteil zutreffend annimmt, an
einenm typischen Geschehensablauf als Grundlage fiir den An-
scheinsbeweis.
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b) Die Revision beanstandet, der Sachversténdige habe
die Frage nicht gepriift, ob auf Grund der'besonders sensib]
Veranlagung des Klégers die chronische Gastritis nicht durc
eine akute Gastritis ausgelsst worden sein ktnne; eine akut
Gastritis als Polge des Biergenusses habe der Sachverstin-
dige fiir durchaus mdglich gehaiten; das Berufungsgericht
habe daher das vom Klédger hierzu beantragte Erginzungs-
gutachten einholen miissen. Die Rlige gehd fehl. Die Revisio:
ibersieht, daB die Sachverstidndigen und auch das Berufungs-
gericht. dicse von Dr. TED vereits vor Erstattung des
zweiten Gutachtens aufgeworfene Frage eingehend erdrtert
haben. In dem Gutachten vom 10. Februar 1959 wird ausge-
fihrt: "Wenn also eine akute Gastritis m¥glich erscheint,
so mull doch die Ausbildung eines chronischen Gastritis-
Ulcusleidens nach zwei Schluck einer unbekannten, schlecht
schmeckenden Fliissigkeit (von der noch ein Teil wieder aus:
gespuckit: wurde!) nach wie vor abgelehnt werden.® Das Be-
rufungsgericht hat diese Stelle wortlich zitiert und sie
fir tiberzeugend gehalten. Es hatte daher keinen Anlafl, we-
gen dieser Frage ein Ergidnzungs- bzw. Obergutachten einzu-
holen.

c) Ohne Erfolg riigt die Revision, daB das Berufungs-
gericht guf den Antrag des Bekiagten, “den Sachversténdi-
gen der Universitdtsklinik Eppendoff zu, laden®, den erst
29~jdhrigen Assistenzarzt Dr. Strohmeyer und nicht den
Dozenten Dr. Harders, der ebenfalls das Gutachten vom
25. April 1958 unterzeichnet hatte, persdnlich vernommen
hat. Wenn der Beklagte die perstnliche Vernehmung des Do-
zonten Dr. Harders fiir erforderlich hielt, so war es ihm
unbenommen, einen dahingehenden Antrag zu stellen. Da er 4
unterlassen und zur Sache verhandelt hat, hat er sein Rﬁge
recht nach § 295 ZPO verloren.
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d) Das Gleiche gilt von der Revisionsriige, das Beru-
fungsgericht hédtte den Sachverstdndigen bei der persinli-
chen Vernehmung iiber den Sinn des oben erwidhnten Vorbe-
halts im Gutachten befragen miissen. Dem ProzefBbevollmicli-
tigten des Beklagten war Gelegenheit gegeben, im Termin dem
Sachverstédndigen diese Frage vorzulegen. Nachdem er das ver-
absdumt hat, entfdllt sein Riigerecht. Beide Sachverstdndigen
haben zudem im Erginzungsgutachten vom 10. PFebruar 1959 den
Sinn des Vorbehalts eingehend erlédutert, und das Berufungs—-
gericht hat ihn unter Beriicksichtigung dieser Erlauterung
rechtsirrtumsfrei dahin gewlirdigt, daB er lediglich dem Um-
gtand Rechnung trégt, daB nach dem Verlust der Flasche deren
Inhalt nicht mehr nachgepriift werden kann.

0) Die weiteren Riigen, die die Revision aus dem jugend-
lichen Alter des Sachverstdindigen Dr. Strohmeyer herleitet,
miissen schon daran scheitern, daB beide Gutachten auch von
Dozent Dr. Harders unterzeichnet sind.

f) Das Berufungsgericht hat bei der Beweiswiirdigung noch
erwogen, ¢s bestehe AnlafBl, an der Riéhtigkéit der Darstel-
lung des Klédgers iiber den Trinkvorgang und dessen unmittel-
bare Folgen zu zweifeln., Wenn der Kléger trotz seiner Be-
farchtung, sich durch das Bier vergiftet zu haben, und
trotz der von ihm geschilderten erheblichen Beschwerden erst
nach vier Tagen den Arzt aufgesucht und es ferner unterlas-
gen habe, die Flasche mitzubringen, um eine Uberpriifung des
Inhalts und damit eine zutreffende Diagnose zu ermdglichen,
so sei ein solches Verhalten widérspruchsvoll und unver-
gtdndlich. Die von der Revision hiergegén gerichteten Riigen

_ bewegen sich auf dem ihr verschlossenen Gebiet der tatrich-

ey
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terlichen Beweiswiirdigung. Die Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichta lassen nicht erkennen, dafl es wesentliche
Umstdnde auBer Betracht gelassen oder gegen einen Erfah-
rungssatz verstoBen hiétte. Es handelt sich zudem lediglich
.um zus#tzliche Erwdigungen, die, wie sich aus dem ganzen Zu-
sammenhang der Ausfiihrungen ergibt, fiir das gewonnene Be-
weisergebnis ohne entscheidende Bedeutung sind.

5. Das Berufungsgericht hat nach alledem ohne Rechis-
irrtum den Nachweis, da8 der BiergenuB fiir die Gesundheits-
schiden des Klédgers ursdchlich war;, als nicht gefilhrt er-
achtet. Diec Revision erweist sich somit als unbegrindet;

sie war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPQO zurlickzuviei-
sen. '

Engels _Dr. K.E.Meyer Dr. Bode

Dr. Hau8 1 ‘Heinrich Meyer



