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In Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

dos Studenten Hans Wolfgeng B — in Br<illil»,
REEDs traBc I |

Beklagten, Berufungskligers und RevisionsklﬁgerS5»
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1. Pranz S | ', Geurankever srieb in N-
X str. ‘

2. Heinz S— ‘geboren on @. _ 1940,
3. Ginther SEMMMP: ceboren am . GEENEER 1947,

zu 2) vnd 3) vertreten durch ihren Vater, dsn Kliger zu 1),

Kliger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
lizhe Verhandlung vem 19, Januar 1960 unter Mitwirkung des
Sensssprisidenten Dr. EngeLS und der Bundesrlchter Dr, Klei-
newefers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil'dés
1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
vom 26. November 1958 wird zuriickgewiesen. '
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Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
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Patbesgtand:

Am 11. November 1956 fuhr der Kliger zu 1) mit einem VW- g
Lieferwagen auf der Bundesstrafe @ von OGN i Rich-
tung Br@®. Neben ihm saBen seine beiden S’dhrie, die Kliger :
zu 2) und 3). Als der Kldger zu 1), der mit m#Biger Geschwindig-
keit fuhr, den Ortseingang in Br¢i® crreichte, kam ihm ein .. "
von dem Beklagten gesteuerter Personenkraftwagen entgegen. Vor i %
diesem fuhr der Zeuge Sch@® auf einem Moped und zZwar sehr
langsam, weil er die beiden Kraftwagen vorbeilassen wollte, um
dann in die Ch-qtraﬁ‘n einzubiegen. Als der Kliger zu 1)
mit dem L¢e|erwagen sich ctwa in glelcher Hohe mit dem Moped

nd, sah er, .daB der vom BakLachn gesu§Ver e Wagen schieu-

fay
derte. Br fuhr aeshalb noch welter an den rechten Stralenrand

heran, um dort sein Fahrzeug zum Stehen zZu bergen, Es kam -
dann aber doch zu einem ZusammenstoB zwischen beiden Kraftwa-
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gen, weill es dem'Beklagten_nicht gelang, den schleudernden
Personankraftwagen wiederﬁin seine Gewalt zu bekommen. Bei
diesem ZusammenstoB wurde das Fahrzeug des Beklagfen herum-
gerissen und kam schlieBliéh nach nochmaligem AnstoB gegén
den ulefnrwagen, und nachdem ¢s sich 1nsgesamt um 180. Grad _ :
ged"enL hatte, Vor diesem zum Stehen. Zur Zeit des Unfalls _ ¥
war die an der UnLallsteLle mit Kleinpflaster versehene wiid -

ziemlich gewdlbte StraBe infolge Nieselregens sehr glatt. In

eiden Richtungen der StraBe wiesen %arnschllder auf die Schleu—

o"

deagelahr nin. Die Schilder befanden sich in elner Dnof raung

on etwa 150 bis 200 m von der Unfallsuelle. T _'_ ',;

Bei diesem Unfall wurden alle drei Kl#ger erheblich ver-
letzt, ebensc der Beklagte, der bei dem ersten Anprall aus sei-
nam Wagen geschleudert wurde und besinnungslos auf der StraBe
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Bin gegen den Beklagien wegen fahrli8ssiger Korperverlet-

zung eingeleitetes Strafverfahren (3 Ds 9/57 AG Niederlahnstein)

sridete mit einem Freispruch mangeis Beweises.

Nachdem der Beklagte den an dem Lieferwagen entstandenen
Schaden ersetzt hat, verlangen die Kliger von ihm noch Zahl Jng
einas angemessenen Schmerzensgeldes,. der KWager zu 1) aus-
serdem Ersatz se¢nes-Verd1enscausfalls in Hohe,von 2 200 '.DM°

- Sie haben dazu vorgetragen, der Unfall sei alleln darauf
r'aruckzu.Lu.hron, da der: Beklagte unvorsichtig: gefahren selo‘
Seine Gnschw1nd1gk41u sel in Anbetracht def 1hm bekannten Stra-

Bengldtte viel zu hoch bbwesenn Deshalb sel er,
dem Mopsdfahrer habe bremsen miissen, ins Schleudern gerateno
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Der Beklagte bes+r01tet dle geltend gemachten Anspruch

wohl dem Grunde als auch der Hohe nach.. Er hat ausgefuhrt B
sei slilein infoclge des sehr schlechten StraBenzostandes ins

Schleudern geraten. Er sei weder zu schnell’ gefahren noch ha

2y ssinen Vagen gebremst. Ihm konne auch nicht zum Vorwarf :

' gemacht werden, daB es: 1hm nlcht gelungen sel, den Wagen w1e
in seine Gewalt zu bekommen°
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Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme dle Klageanspru—
che dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklirt. Es hat dazu
ausgefu.hrt° Es konne aahlngestellt blelben9 0b der Baklagte
auch Halter oder - wie er nach Schluf der mundllchen Verhand—'
lung noch vorgebracht habe-— nur Fahrer des Personenk aftwagens
gzwesen seil, denn er habe den Unfall schuldhaft verursacht
und hafte daher in jedem Falle fiir die geltend gemachten An-
spriiche. Der Ablauf des Unfallgeschehens gestatte ohne weite-
res die SchluRfcigerung, daB der Beklagte, der als Ortskundi-
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ichkeit der Strafiz gekannt habe, die Unfall-
zu hohen Geschwindigkei’t befahren habe und

eudern geraten sei. PFir den Kliger zu 1) da—

gagan sel dsr Unfall ein unabwendbares Ereignis gewesen, was
der Beklsgte auch anerkannt habe.

Die Berufung ﬂas Beklagten, mit der er sich noch gegen
die Annahme ”lnCT uLerhohben Geschwindigkeit wendet und ein
Bremsen oder sonst schu1<1haf1,eq Verhalten besbgelpet, um Kla-
gesbweisung zu errelchen, ist zZurilickgewiesen worden. '

Mit der Revisioﬁ wiederholt der»Beklagte seinen Antrag
auf Abweisung der Klage. Die Klager bittén, d1e Revision des

Bekliagten gnruckauwolsen,-

Entscheidungsgriinde:

Unstreit 'ig hat der Lieferwagen bereits vor dem ZusammenstoB
guf der flir ihn Bussersten rechten Seite der StraBe gehalten.
Das -Berufungsgericht -meint, unter diesen Umstinden spreche dcr

is desg ersten Anschelns filr ein schuldhaftes Verhalten

i
des Beklsasgten.

D2s Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB diﬂfmit”Klein—

rfla +er VerSchcne StraBe durch den Nleselregen sehr F¢att
geves n ist. Zwar hat das. Gericht in den” Lntscheldungsgrunden

¥aon "“eml.chor Glatte gesnrochen. Ersichtlich lag darin aber

ieine vom Taubnsuend abwelnhe de Beurteilung ans StraBsnzu-
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Entgegen der Meinung der Revision ist auch zu Rechf anga-
narman wovden, daf nach dem Beweisz des ersten Anscheins der
Unfall auf einer Ausserach*tlassung der im StraBenverkehr er-
‘ordzrlichen Sorgfalt durch den Beklagten beruht. Der Beklag-
dsn StraBenzustand und die SCh‘eudnrgefahr genau.
Durch ein Schild Haxr er noch besconders auf diese Gelahf hin-
geviiesen worden., Schle: ude Tu aLer ein KraftfahLzeug uf einer

dem Fiihrer genau bekannt r ;egennassen StralBe ganz auf dle

L.d
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Linke °traB°nse1te,vso befuht d1es nach der Lebenserfahrung auf
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em fahrlissigen fphlsamen Verhalten des Fahrers. Es be—'
te
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hier nimlich nach der Gesamtgcstaltung des Falles eine
solche Wahrscheinlichkeit fur se1n schuldhaftes Verhalten, aaB
~-°h dieser SchluB aufaranguo__ '

ein sc ldhai’+ ursach¢1ches Verhalten des
en sprechenden Anschelnsbﬁwels ist auch nicht der Bo—
zogen worden (BGH VI ZR 278/“3, Urteil vom 2. Pebruar
1055 = VersR .95,, .89 . Das Berufungsgerlcht hat nlcht ve'n
kannt, wann 4 Anschelnsbewels entfa¢1t und die schu¢dhaft
ursdchliche SchadenszuLugqu vom hlager'lnd1v1due11 zZu bewei-
sen ist. Die Revision w111 eine rech 31rr1ge Auffassung. des
Ee;af ungsgerichts aus selner Formullerung herlelten, der Be—
vieis des ersten Anscholns sei "nicht ausgersumt"; der An-
scheinsbeweis Drauﬂhe nloht ausgeraum+,‘sondarn nu “'%vschuhtert“"
zu weérden., S R

Das B°rufungsger cht 1st 1nsowe1t J°doch ke1n°m Rechts-
irrtum unterlegen. Bs hat elkannt, daB nach der standlgen  ”
Recht sprechung des erkannenden Senats der Anschelnsbewels
en+faJ“t, wenn die ernsthafte Mogllchkelt eines anderen Ge-
schehensabisufs nachgewiesén wird. Zwar hat der Senat hiufi-

ger erkiirt, dann sei der Anscheinsbeweis "erschiittert"
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=icht richt sagsn. Vor aller ergibt sich diss au
fihrung, der Bewsis des erstern Anscheins wiirde e
iken, wonn dex lagte einen Sachverhslt nachwiese, aus

sein Verschulden ergibe.

Entgegen der Auffassung der Revision entf&llt der An-

scheinsbeweis aber nicht scheon deshalb, weil die StraBie sehr
gilatt war und es an dieser Stelle bereits héﬁfiger zu Unfédl-

ien gekommen isi. Trotz starker Glitte der StraBe ist bei
vorsishtiger Fehrweige ecin solches Schleudern iiber die Fahr—
bahn vermeldvar. Es bedurfte daher insoweit keiner weiteren

o)

ie Revision des Beklagten war daher zurilickzuweisen. Die
Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZEPO. '

Engels ' Dr; Kleinewefers ' Hanebeck
Dr., Bode o Dr. Haul

dem sich dice ernsthafte Miglichkelt eines Zusammenstossss ohne
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