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- E Nicht flir das Nachschlagewerk
Nicht fiir die Amtliche Sammlung

A

BGB § 222; RVO § 1542 S
Der gegeniiber dem Sozialversicherungstriiger .

Gesetz:
Rechtasatz:
abgegebene Vergicht auf die Einrede der Ver:
jéhrung kann nicht ohne weiteres suf die ~ .~
' beim Verletsten verbliebenen Anspruchteile f~‘“,,i
AR

begogen werden.

Aktenzeichen: VI ZR 16/56
‘Urteil des BGH vom 7. Mai 1957 OLG in Dieseldorf
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Verkindet

am 7. Mai 1957

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

der XUIIEED VgID-:¢ in I vertreten durch

. ihren Vorstand,

f

Bekla;ten, Berufungsklédgerin und Revisiénsklégerin,\

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.SNND -

gegen

den Reisenden Wilheln MENEEND in KEEEED. CENENNNND.

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProgeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D~

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshof auf die
miindliche Verhandlung vom 5. April 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Martin, "
Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird das Urteil
des 4., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vcm 22. November 1955 aufgehoben und das Urteil
der 3. Zivilkammer des ILandgerichts Krefeld vom 5.
April 1955 wie folgt abgedndert:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Kliger
auferlegt.
Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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. - Patbestand:
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Die Ehefrau des Klégers ist am 19. September 1943
gegen 21.30 Uhr beim Aussteigen aus der Straisenbahn verun-
gliickt. Sie war mit einem Zug der Linie 1 von St. Tﬁpis
nach Krefeld gefahren; wiéhrend der Fahrt hatte sie auf der
vorderen Plattform des Anhdngerwagens gestanden. Bei der
Ankunft an der Verkehrsinsel RheinstraBe / Ecke Ostwall in
Krefeld war es infolge der kriegsmifiigen Verdunkelung fin-

ster. Als dieBhefrau des Kligers ausstieg, kam sie zwischen’

Bordsteinkante und Anhéinger zu Fall und wurde schwer ver-
letzt. Sie erlitt u.a. einen Lendenwirbelbruch, der eine
Querschnittldhmung zur Folge hatte, derzufolge sie stiéndig
bettldgerig und auf fremde Hilfe angewiesen ist.

Die Verletzte erhélt als ehemalige BehOrdenangestell-
te von der Landesversicherungsanstalt der Rhoeinproving eine
Rente. In einem von dieser Anstalt gegen die Beklagte ge-
fiihrten. Rechtsstreit (Urteil des erkennenden Senats VI ZR
145/52 vom 20. Januar 1954) wurden deren Anspriiche auf Er-
satz ihrer Aufwendungen im Rahmen des Reichshaftpflicht-
gesetzes dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. In

e

einem von der Fhefrau des Kligers anhéngig gemachten weiteren

Rechtsstreit wurde die Beklagte im Wege der einstweiligen
Verfligung verurteilt, an die Verletzte eine monatliche
Rente von 100 DM zu gahlen.

Mit der gegenwidrtigen Klage verlangt der Kliger aus
eigenem und abgetretenem Recht von der Beklagten Schadens-
ersatz nach dem Reichshaftpflichtgesetez und aus Bef&rde-
rungsvertrag. Er hat den seiner Ehefrau durch den Unfall
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bisher erwachsenen Schaden nach Abzug der Leistungen der
Sozialversicherung auf 20.'729,48 DM und den ihm selbst
durch die Pflege seiner Ehefrau entstandenen Verdienstaus-
fall nach Absug der Arbeitslosenunterstiitzung auf 8.133,80
DM berechnet und demgemidB deantragt, die Beklagte zur Zah-
lung von 20.729,48 DM nebst Zinsen an seine Ehefrau und
von 8.133,80 DM nebst Zinsen an ihn zu verurteilen. Er hat
ferner die Feststellung begehrt, daB die Beklagte ihm bzw.
gseiner Ehefrau allen weiteren aus dem Unfall vom 19. Sep-
tember 1943 entstandenen und noch entstehenden Schaden ab-
ziiglich der Leistungen der Sogialversicherung zu ersetzen hat.

Das Landgericht hat die Leistungsanspriiche der ver-
letzten Ehefrau auf Grund Beftrderungsvertrags und die des
Kligers aus dem Gesichtspunkt der Geschiftsfithrung ohne
Auftrag dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und dem
Peststellungsantrag entsprochen. ¢

Auf die Berufung der Beklagiten hat das QOberlandesge- -
richt die Haftung der Beklagten auf das Reichshaftpflicht-
gesetz beschriinkt und demgendB die Zahlungsanspriiche des
Kldgers und seiner Ehefrau - vorbehaltlich des Ubergangs
auf Tréger der Sozialversicherung - (nur) im Rahmen dieses
Gesetzes dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Es
hat ferner die Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz des
der Ehefrau des Klégers kiinftig erwachsenden Schadens, eben-
falls beschridnkt auf den Rahmen des Reichshaftpflichtge-
setzes und vorbehaltlich des {lbergangs der Anspriiche auf
die Sozialversicherung, festgestellt; im iibrigen, d.h.
soweit Ersatzanspriiche iiber den Rahmen des Reichshaftpflicht-
gesetzes hinaus erhoben waren und die Pestrntellung der
Pflicht sum Ersatz von Zukunftsschiéden zugunsten des Kla-
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gers oder iiber den Rahmen des Reichshaftpflichtgesetzes
hinaus und von Schi#den fiir die Vergangenheit beantragt war,

abgewiesen.

Mit der Revision begehrt die Beklagte, daB die Klage
in vollem Umfang abgewiesen wird. Der Kliger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen. ) :

Entscheidungsgriinde:

L W . W W P G e R e S

Nach den rechtsirrtumsfreien Darlegungen des Berufungs-
gerichts stehen der verletzten Ehefrau des Klégers Scha-
densersatzanspriiche aus Befdorderungsvertrag oder unerlaub-
ter Handlung nicht zu. Ihre Anspriiche lassen sich vielmehy
nur auf das Reichshafipflichtgesetz stiitzen. Insoweit aber
hat die Beklagte die Einrede der Verjhdhrung erhoben, die
das Berufungsgericht nicht durchgreifen lieB.

Die Revision wendet sich in erster Linie gegen die:-
Zuriickweisung der Verjdhrungseinrede. Der Riige kann der Er-
folg nicht versagt bleiben. '

1. Das Berufungsgericht hat die Einrede mit der Be-~
griindung zurilickgewiesen, daB die Beklagte mit Schreiben
vom 10. iai 1949, also noch vor dem Ende der (unter Beriick-
sichtigung der kriegs- und nachkriegsbedingten Hemmungs-
vorschriften) am 1. Juli 1949 abgelaufenen Verjihrungs-
frist ,auch gegeniiber dem Kliger und seiner Ehefrau auf die
Einrede der Verjdhrung vergzichtet habe. Dieses Schreiben
gel, so fiihrt das Berufungsgericht aus, zwar nur an die
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Landesversicherungsanstalt der Rheinprovinz gerichtet ge-
wesen und habe auch keine ausdriickliche Erklérung enthal-
ten, daB sich der ausgesprochene Vergicht auf die‘Verlétzte
erstrecken solle. Nach Treu und Glauben miisse es jedoch

in dieskm Sinne ausgelegt werden. Denn die Beklagte habe
jeden einschriéinkenden Zusatz unterlassen, obwohl ein solcher,
wire er beabsichtigt gewesen, nahegelegen hiatte. Die Lan-
desversicherungsanstalt habe ndmlich Ersatzanspriiche gegen
die Beklagte nur geltend machen konnen, soweit der Verletz-
ten selbst solche zugestanden hétten. Auch sei’der Beklag-
ten bekannt gewesen, daf die Verletzte bgw. ihr Ehemann
ebenfalls noch Anspriiche gegen sie erheben wiirden. Piir die
genannte Auslegung spreche weiter, daf der juristische.
Sachbearbeiter der Landesversicherungsanstalt dem Schreiben
der Beklagten vom 10. Mai 1949 einen Verzicht auf die Ein-
rede der Verjidhrung auch gegeniiber der Verletzten entnom-
men und demgem#f dem Kldger alsbald nach dem Empfang dieses
Schreibens erklért habe, die Sache eile nicht mehr, weil
Verjdéhrung nicht mehr drohe. Schliefllich habe die Beklagte
zu Beginn des _egenwdrtigen Rechtsstreits - in ihrer Stel-
lungnahme zu einem Armenrechtsgesuch des Kliégers - erkliért,
ob und inwieweit dem Kléger Anspriiche zustiéinden, werde
prektisch in dem ProzeB der Landesversicherungsanstalt
gegen sie - die Beklagte - entschieden, tiber das Armen-
rechtsgesuch moge daher erst nach dem rechtskrédftigen Ab-
schluB dieses Verfahrens Beschlufl gefaBt werden. Hieraus
ergebe sich - so meint das Berufungsgericht -, daB die
Beklagte noch damals der Ansicht gewesen sei, wegen der
Gleichheit der zur‘Erﬁrterung stehenden Rechtsfragen sollte
ein zweiter Prozef mdglichst vermieden werden. Es sei aber,
so folgert das Berufungsgericht, kein Grund dafiir ersicht-
lich, warum die Beklagte vor vollendeter Verjé&hrung einen
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anderen Standpunkt eingenommen und durch eine Beschrinkung
der Verjshrungseinrede (richtig: des Verjidhrungsvergichts)
auf die Landesversicherungsanstalt diesen zweiten Praogef
geradezu herausgefordert haben sollte.

2. Bei diesen Ausfiihrungen hat das Berufungsgericht,
wie die Revision zutreffend riigt, in rechtlicher Hinsicht
verkannt, daB ein vor dem Ablauf der Verjdhrungsfrist er-
klédrter Verzicht auf die Einrede der Verjdhrung der gwin-
genden Vorschrift des § 225 BGB widerspricht und daher nich-
tig ist (§ 134 BGB), also weder die Verjidhrung noch deren
Geltendmachung hindern kann {vgl RG JW 1937, 27 Br 4).

3. Der vom Tatrichter angenommenen Verzichtserkli-
rung koénnte daher rechtliche Bedeutung fiir den Klédger nur
unter dem Gesichtspunkt zukorimen, daB die Beklagte in ihm
und seiner Thefrau - gewollt oder ungewollt - die falsche
VYorstellung erweckt hat, die Verjdhrungseinrede werde auch
ihnen gegeniiber nicht erhoben werden, und sie dadgrch ver-
anlaBt hat, mit der gerichtlichen Geltendmachung ihrer An-
apriiche iiber den Ablauf der Verjdhrungsfrist hinaus zugu-
warten. In diesem Falle widerspriéiche es Treu und Glauben
(§ 242 BGB), wenn sich die Beklagte nunmehr doch auf Ver-
jéhrung beriefe. Der Verjdhrungseinrede stiinden deshald der
Einwand der Arglist entgegen (vgl BGHZ 9, 1 [5 £]). Es
bedarf daher trotz der hervorgehobenen rechtlichen Unwirk-
samkeit eines vor dem Ablauf der Verjihrungsfrist abgegebe-
nen Verzichts auf die Verjdhrungseinrede der Priifung, ob
die Beklagte durch ihr an die Landesversicherungsanstalt
der Rheinprovinz gerichtetes Schreiben vom 10. Mai 1949
eine solche Erkldrung auch zu Gunsten des Kliégers oder
seiner thefrau abgegeben und sie dadurch von der rechtzeiti-

gen Klageerhebung ahgehalten hat. Diese Frage ist su
verneinen.
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Die Erwidgungen, aus denen der Tatrichier das Gegen-
teil angenommen hat, halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

a) Néch der Meinung des Berufungsgerichts hitte die
Beklagte, da die Landesversicherungsanstalic: nur kraft
Gesetzes auf sie ilbergegangene Schadensersatzanspriiche der
verletzten Ehefrau des Kliégers habe geltend machen kdnnen
und die Beklagte iiberdies gewuBt habe, daB8 auch die Verletzte
bzw. ihr Ehemann noch Anspriiche gegen sie erheben wiirden,
dem Schreiben vom 10. Mai 1949 einen einschrénkenden Vor-
behalt beifiigen miissen, wenn sie nur gegenﬁber.der Landes-
versicherungsanstalt, nicht auch gegeniiber dem Kliéger
und seiner Ehefrau auf die Einrede der Verjihrung verzich-
ten wolltie,

Hierbei verkennt das Berufungsgericht, daB sich beim
trergang von Schadensersatzanspriichen im Rahmen des § 1542
RVO die kraft Gesetzes auf den Versicherungstrdéiger iiber-
tragenen und die beim Geschiédigten verbliebenen Anspruchs-
teile trotz Gleichheit des Ursprungs und der Rechtsnatur
als selbstidndige Forderungen gegeniiberstehen (vgl BGH VI
ZR 317/55 vom 15. Januar 1957). Demgemi8 ist in der Recht—
sprechung anerkannt, daB eine gegen den Schédiger erhobene
Klage nur die Verjdhrung der Ansprﬁche des Glaubigers -
der Berufsgenossenschaft oder des Verletzten - unterbricht,
der die Klage erhoben hat (RGZ 85, 429). Entsprechend
wirkt auch der Unterbrechungsgrund der Anerkennung der
Schuld durch den Verpflichteten nur gegeniiber dem Berech-
tigten,dem gegeniiber die Anerkennung erfolgt (vgl § 208
BGB; BGH aa0).
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Aus demselben Grund, nédmlich wegen der Verschieden-
heit der Gliubiger, geht es aber auch im vorliegenden Falle
nicht an, den von der Beklagten gegenliber der Landesver-
sicherungsanstalt der Rheinproving erklérten Verzicht
auf die Einrede der Verjdhrung nur deshald auf den Kliger
und seine verletzte Ehefrau zu erstrecken, weil die Be-
klagte einen einschriédnkenden Vorbehalt unterlasaen hat.

Zu einem solchen hatte sie keinen AniaB, weil der - iibrigens
nur auf deren Wunsch - gegeniiber der Landesversicherungs-
anstalt ahgegebene Verzicht mangels einer in der Erklé-
rung zum Ausdruck gebrachten Absicht, den Verzicht weite-
ren Personen gegeniiber ausgusprechen, ohnehin nur auf die
Empféngerin des Schreibens, also die Landesversicherungs-
anstalt, bezogen werden konnte. Der Klédger kann sich daher
nicht darauf berufen, die Beklagte habe durch dieses an

die Landesversicherungsanstalt gerichtete Schreiben in

ihm die Vorstellung erweckt, sie werde auch gegen ihn keine

‘Verjdhrungseinrede erheben. Die gegenteilige irrige Annahme

des Klégers kann bei solchen Umstiinden nitht dazu fithren,
den Eirwand unzulédssiger Rechtsiibung zu begriinden.

Fehl geht auch der Hinweis, daB8 der rechtskundige
Sachbearbeiter der Landesversicherungsanstalt dem Schreiben
der Beklagten vom 10. Mai 1949 einen anderen Sinn beige-
legt und dem Xléager gegeniiber erxlédrt habe, die Sache eile -
nicht mehr, weil Verjihrung nicht mehr drohe. Wie der
Sachbearbeiter der Landesversicherungsanstalt und der Kld-
ger das Schreiben ausgelegt haben, ist insoweit unerheblich.
MaBgebend ist mur,daB8 es ' 6hjektiv nicht so verstanden werden
konnte und daher die Beklagte auch nicht, wenn auch un-
absichtlich, einen Tatbestand geschaffen hat, der es recht-
fertigen kinnte, ihre Verjdhrungseinrede dem Klidger gegen-
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iiber als wider Treu und Glauben verstoB8end zu begzeichnen.

Eine andere Beurteilung der Rechtslage ergibt sich
auch nicht aus den vom Berufungsgericht angestellten wei-
teren Erwigungen. Inwiefern die Kenntnis der Beklagten,
daB die Verletzte bzw. ihr Ehemann noch Auspriiche gegen
sie erheben wollten, den SchluB rechtfertigen soll, die
Bekiagte habe auch diesen gegeniiber auf die Einrede der
Verjdhrung verzichten wollen, ist unerfindlich.

Aus dem Verhalten der Beklagten zu Beginn des gegen-
wdrtigen Rechtsstreits schlieBlich konnen Folgerungen da-
hin, die Beklagte habe gegeniiber dem Kléger und seiner Ehe-
frau auf die Einrede der Verjdhrung verzichtét, ebenfalls
nicht gezogen werden. Es spricht nichts dafiir, da8 dem An-
trag der Beklagten, die Entscheidung iiber das Armenrechts-
gesuch des Klégers bis zum rechtskrédftigen AbschluB des
von der lLendesversicherungsanstalt gegen die Beklagte an-
gestrengten Rechtsstreits zuriickzustellen, die Vorstellung
zugrunde lag, sich wegen des der Landesversicherungsan-
stalt gegeniiber abgegehenen Verzichts auch gegenilber dem
Kléger oder dessen Ehefrau nicht mehr auf Verjéhrung beru-
fen zu kodnnen. '

b) ILd8t sich demnach weder dem Schreiben der Beklag-
ten vom 10. Mai 1949 noch ihrem sonstigen Verhalten vor
Ablauf der Verjdhrungsfrist ein Verzicht auf die Einrede
der Verjéhrung zu Gunsten des Klidgers und seiner Ehefrau
entnehmen, dann entf#llt auch der den Einwand unzulissiger
Rechtsiibung begriindende Vorwurf, die Beklagie habe durch-
dieses Schreiben in dem Kliéger oder seiner Ehefrau den
Eindruck eines solchen Verzichts erweckt und diese dadurch
von der rechtzeitigen Klageerhebung abgehalten.



- 10 -

Ob der Beklagten auch schon dann ein Handeln wider
Ireu und Glauben zur lLast gelegt werden kénnte, wenn ihr
die irrige Auslegung ihres Schreibens vom 10. Mai 1949
durch den Sachbearbeiter der Landesversicherungsanstalt
und den Klédger bekannt gewesen widre und sie es bewuBt unter-
lassen hidtte, den Irrtum aufzukléren, bedarf keiner Priifung.
Denn der Klédger hat eine solche Kenntnis der Beklagten
weder behauptet noch unter Beweis gestellt.

Das Verhalten der Beklagten zu Beginn dieses Rechts-
streits - im Armenrechtsverfahren - ist in diesem Zusammen-
hang rechtlich unerheblich, weil die Anspriiche des Klégers
(vgl nachstehend %) und seiner Ehefrau im damaligen Zeit-
punkt bereits verjshrt waren.

Die Beklagte beruft sich daher gegeniiber den auf das
Reichshaftpflichtgesetz gestiitzten Schadensersatzansprilchen
der Ehefrau des Klégers mit Erfolg auf ein ihr nach § 222
Abs 1 BGB zustehendes Recht zur Leistungsverweigerung.

3. Die vom Kldger aus eigenem Recht erhobenen An-
spriiche sind auf Geschédftsfithrung ohne Auftrag und unge-

rechtfertigte Bereicherung gestiitzt. Auf Grund dieser Rechts-

titel stehen dem Kliger jedoch, wie das Berufungsgericht
zutreffend dargelegt hat, Ersatzanspriiche nur im Rahmen
dessen zu, was die Verletzte selbst nach dem Reichshaft-
pfliéhtgesetz ohne Vorleistung durch den Klédger geltend
machen konnte. Die ihr gegeniiber begriindete Einrede der
Verjéhrung umfaidt daher auch die Anspriiche des Klégers auf
Leistung an ihn. Die Klage ist deshalb auch insoweit unbe-

griindet.
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5. -Auf die Revision der Beklagten ist daher die
Klage in vollem Umfang abzuweisen. ™

Der Kostenausspruch ergibt sich aus § 91 2zPO.

Dr. Kleinewefers Dr.K.E. Hejer Martin

Dr. Bode Dr. HauB
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