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ZPO §% 286 B, 360, 404 Abs. 1 Satz 3

a) Grundsdtze fir die Anforderungen an den dem Arzt obliegenden
Beweis, er habe seiner drztlichen Aufkldrungspflicht geniigt.

b) Will das Gericht das Gutachten, das ein anderer als der
im Beweisbesch]UB.benannte Sachversténdige schriftlich
erstattet hat, entgegen der Riige einer Partei verwerten,
muB es das vorhér unmiBverstdndlich mitteilen, damit die
~ Parteien sich darauf einstellen konnen; das Gutachten kann,
sofern. es angegriffen wird, in der Regel auch im Wege des
Urkundenbeweises nicht eine weitere Beweisaufnahme ersetzen.

BGH, Urt. v. 8. Januar 1985 - VI ZR 15/83 - OLG Karlsruhe
‘ - LG Offenburg
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Matthias Prinz

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Steffen und die Richter Scheffen, Dr. Ankermann, Bischoff und
Dr. Schmitz auf die miind1iche Verhandlung vom 8 Januar 1985
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des . 14. Zivilsenats in Freiburg des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 17. Dezember. 1982 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Yerhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Rev1s1on
~an den Berufungsger1cht zuruckverw1esen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte nahm im Kreiskrankenhaus W. am 3. April 1978 bei der
Kldgerin abdominal eine H&sterektomie (operative Entfernung der Gebir-
mutter) vor. Dabei durchtrennte er den rechten Harnleiter; der sofort hin-
zugezogene Urologe bf1énite ihn wieder in die Harnblase ein. Zur vollstin-
.digen Behebung der Harnleiterverletzung war aber noch eine weitere
-Qperation der Kldgerin erforderlich. Seitdem besteht bei ihr die Gefahr
rezidivierender HarnweQSInfekte.

Die Kldgerin veriangt die Zahlung eines Schmerzensgeldes und Feststel-
lung der Ersatzpflicht des Beklagten fiir Zukunftsschiden. Sie behauptet,
die Yerletzung des Harnleiters wihrend der Operation beruhe auf einem
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schuldhaften Behandlungsfehler des Beklagten. Dariiber hinaus sei ihre Ein-
w1111gung in die 0perat1on unwirksam gewesen, weil der Beklagte sie iiber
die Gefahr einer solchen Komp11katron nicht aufgek]art habe.

Die Klage ist in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg geb]iebén;

Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihre Klageansprﬁéhe weiter.

Entscheidungsgrﬁnde

I.

Das Berufungsgericht haIt im AnschluB an das schriftliche Sachversténdi--
gengutachten, das der Privatdozent br. B. im ersten Rechtszug erstattet
hat, einen Behand1ungsfeh1er des Beklagten nicht fiir bewiesen. Es meint,
der Eintritt der Komp]ikatidn sei ihm nicht vorzuwerfen, weil dié~Durch-
trennung des Hérn1eiters auch dem erfahrensten Operateur unterlaufen kén- .
ne. Die Einwendungen der Kldgerin gegen die Verwertung des Gutachtens hdlt
es fir unbegriindet, Die Kligerin hatte_das'Gutachten fiir unzureichend ge-
ha?ten'und unter anderem bemdngelt, daB das Landgerichi zum'SaChverstEndi—
gen den Leiter ‘der Universititsfrauenklinik T., Prof. Dr. H., bestellt
" hatte, das Gutachten jedoch der vom Gericht nicht beauftragte Or. B. in
eigener Veraﬁtwortung angefertigt hat, Demgegeniiber meint das Berufungsge-
richt, das Gutachten sei. prozessual als Beweismitte] verwertbar, m1ndestens

im Wege des Urkundenbewe1ses Wegen dieser Frage hat es die Revision zuge-
lassen. -

- Auch eine Verletzung der &rztlichen Aufklirungspflicht liegt nach An-
sicht des Berufungsgerichts.nicht vor. Aufgrund der Beweiséufnahme hdlt es
vielmehr den Beweis dafiir erbraéht, daB,der'Bek1agte die Kldgerin tiber das
Risiko einer Harnleiterverletzung vor der'Opefaﬁion informiert hat.



IT.

Zur_Verletzung der drztlichen Aufklirungspflicht

1. Die Revision ist zuldssig, auch sowe1t sie sich gegen die Entschei-
dung des Berufungsgerichts wendet, der Bek1agte hafte der K]ager1n nicht
auf Schadensersatz wegen Verletzung seiner drztlichen Aufklirungspflicht.
Die Revisionszulassung ldBt, dbwdhl sie ausweislich der Entscheidungsgriinde
wegen der Frage der Verwertbarkeit des Sachverstindigengutachtens Dr. B.
erfolgt ist, nicht mit hinreichender Sicherheit erkennen, daB sie nur den
~auf Ver1etzung der &rztlichen Behandlungspflicht ger1chteten Anspruch der
Kldgerin erfassen sollite. Es bedarf deshalb keiner-Entschéidung der von der
Revisionserwiderung aufgeworfenen Frage, ob eine derartige Beschrdnkung der
Revisionsuzulassung aus Rechtsgriinden iiberhaupt moglich gewesen wire.

2.- Sachlich sind die Revisionsangfiffe.insoweit freilich unbegrﬁndet.

a) Das Berufungsgericht stellt fest, der Beklagte habe mit derfklégerih .

spitestens am Tage vor der Operation ein Aufkldrungsgespréch gefiihrt und
sie dabei auch iiber das Risiko der Harnleiterdurchtrennung informiért. Es
folgert das aus der von der Kligerin an diesem Tage unterzeichneten Erkla-
rung iiber ihr Einverstindnis zu der Operation; in der es u.a. heiBt, sie
sei “iiber die ernsthaft ins Gewjéht fallenden typiséhen Risiken des geplan-
- ten Eingriffs" und "die nicht beabsichtigten, aber durch &rztliche Kunst
nicht immer mit Sicherheit vermeidbaren Nebénfolgeh“ aufgekldrt worden..
Daraus, so fihrt es fort, kénne allerdings nicht mit Sicherheit entnommen
werden, daB die Kldgerin gerade auch iber das Operationsrisiko einer Harn-
leiterverletzung und deren mdgliche Folgen unterrichtet worden sei. Bie
Uberzeugung davon stiitzt das Berufungsgericht auf das Ergebn1s der Zeugen-
vernehmung. Danach h51t es fir erwiesen, daB der Bék1agte generell vor
jeder Hysterektomie die Patientin u.a. Uber das Risiko einer Durchtrennung
des Harnleiters und von Komplikationen an den Harnwegen'hingewiesen"habe. ,
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Es schiieBt daraus, der Bek1agte sei auch im Falle der Klager1n entspre-
chend dieser Ubung verfahren,

b) Erfolglos riigt die Revision demgegenUber das Beweisergebnis habe dem
BerUfungsger1cht nicht fiir eine derartige Uberzeugungsb1]dung ausreichen
diirfen, vor aT1em, weil keiner der Zeugen sich an eine konkrete Aufkla-

_rung der‘K1ager1n habe erinnern konnen. Sicher hdtte das Berufungsge<

richt sich nicht mit der formularméBigen'Einversténdnjserk1érung der Kld-
gerin begniigen dirfen. Das ganz allgemein abgefaBte Schriftstiick war weit-

-hin inhaltslos. Abgesehen davon beweist die Unterzeichnung derartiger For-

mulare fiir sich allein noch hicht daB der Patient sie auch geiesen und
verstanden hat, geschwe1ge denn, daB der Inhalt mit ihm erbrtert worden
ist. Aushdndigung und Unterze1chnung von Formularen und Merkblattern er-
setzen nicht das erforderliche Aufklirungsgesprich, und erst recht kann
ihnen n1cht entnommen werden, daB der Pat1ent iber ein nicht ausdriicklich

_erwdhntes Risiko informiert worden ist (vg1 Senatsurteil BGHZ 90, 103,

110). Die Ex1stenz einer unterschr1ebenen Einwilligungserkldrung des Pa- .

- tienten kann nur ein Indiz dafiir sein, daB8 vor der Unterze1chnung uberhaupt

ein Aufkldrungsgesprich .iiber die QOperation und deren mogl1che Folgen ge-
fiihrt worden ist. Nicht anders hat das Berufungsger1cht die Erklarung der

'Klager1n gewertet. -Es hat aber daruber hinaus den Aussagen der Zeuglnnen G.

und R. entnommen, daB der Beklagte Patientinnen, die sich einer Hysterek-
tomie unteriiehen wollten, stets vorher iiber das Risiko einer Harnleiter-
verletzung zu informieren pflegte. Soweit die Revision Einwendungen .gegen
dieses Verstandnis'des Inhalts der Aussagen erhebt, sind ihre Bedenken
unbegrundet und stellen in Wahrheit einen unzuldssigen Angriff gegen die
tatrichterliche Uberzeugungsb11dung dar.

Das Berufungsgericht hat n1cht seinen tatr1chter11chen Ermessen55p1e1-
raum bei der Bewelswurd1gung und der Festste]lung des Sachverhalts iiber-
schr1tten, wenn es die Uberzeugung .gewonnen hat, der Beklagte habe wie



genere11; so auch im konkreten Fall, in dem keine Anhaltspunkte fir eine
entgegen sonstiger {ibung unterlassene Risikoaufklirung ersichtlich sind,
spdtestens am Tage vor der Operation der Klagerin'die Gefahr der Harn-
| leiterverletzung bei einer Hysterektomie dargestellt. Der Senat -hat
wiederholt darauf hiﬁgewiesen, daB an den dem Arzt obltiegenden Beweis der
okdnungsm&Bigeh Aufkldrung des Patienten keine unbi11igen und iibertriebenen
Anforderungen gestellt werden diirfen (vgl. aus neuerer Zeit Senatsurteile
vom 10. Midrz 1981 - VI ZR 202/79 - NJW 1981, 2002, 2003 = VersR 1981, 730,
732, vom 21. September 1982 - VI ZR 302/80 - NJW 1983, 333 = VersR 1982,
1193, insoweit nicht in BGHZ 85, 212 und vom 28. Februar 1984 - VI ZR 70/82
- NJW 1984, 1807 = VersR 1984, 538, hier ebenfalls zum Risiko der Harn-
leiterverletzung bei ¢iner abdominalen Hysterektomie}. Danach hat der Tat-
richter die besondere Situation, in der sich der Arzt wdhrend der .Behand-
lung des Pafienten_befindet, ebenso zu beriicksichtigen wie die Gefahr, die
sich aus dem MiBbrauch seiner Beweislast durch den Patienten zu haftungs-
rechtlichen Zwecken ergebén kann. Ist einiger Beweis fiir ein gewissenhaftes
Aufk1érungsgespréth erbracht, sollte dem Arzt im Zweifel geQIaubt:werden;
daB die Aufkldrung auch im Einzelfall in der gebotenen Weise geschehen fst;
dies auch mit .Ricksicht darauf, daB aus vielerlei verstindlichen Griinden
Patienten sich im nachhinein an den genauen Inhalt solcher Gesprache, die
fir sie etwa vor allem von therapeutischer Bedeutung waren, nicht mehr er-
innern. Unter Umstdnden kommt ferner die von Amts wegen vdrzunehmende Par-
teivernehmung des Arztes in Betracht, um letzte Zweifel auszurdumen. In
jedem Fall bedarf es einer verstindnisvollen und sorgf&ltigen Abwigung der
- ‘tatsdchlichen Umstinde, fir die der Tatrichter einen erheblichen Freiraum
hat. Schriftliche Aufzeichnungen im Krankenblatt uber die Durchfiihrung des
Aufkldrungsgesprdchs und seinen wesentlichen Inhalt sind niitzlich und
'dringend zu empfehlen. lhr Fehlen darf aber nicht dazu fiihren, daB der Arzt
regelmaBig beweisf51119 fiir die behauptete Aufklirung bleibt. Ein Riickzug
des Arztes auf Formulare und Merkbldtter, die er vom Patienten hat unter- -
zeichnen lassen, kann andererseits nichf ausreichen und kdnnte zudem zu



Wesen und $inn der Patientenaufklirung geradezu in Widerspruch geraten.
Allein entschéidend bleiben muB das vértfauensvo]1e Gesprich zwischen Arzt
und Patienten. Es sollte moglichst von jedem biirokrdtischen Formalismus, zu
dem auch das Beharren auf einer'Unterschrift des Patienten gehSren kann,
frei bleiben. Deshalb muB auch der Arzt; der keine Formulare benutzt und
fiir den konkreten Einzelfall keine Zeugen zur Verflgung hat, eine faire und
reale Chance haben, den ihm obliegenden Beweis fiir die Durchfiihrung und den
Inhalt des Aufkldrungsgespréachs iu'fﬁhren. Pas Berufungsgericht hat das
alles offenbar nicht verkannt. In dem von ihm zu entscheidenden Fall war es
nicht fehlerhaft, das Beweisergebnis insgesamt dahin zu wiirdigen, dag def
Beklagte auch gegenﬁber der K1§gerin;seine.Aufklﬁrungspflichten erfiillt
hat. ’

b) Die Aufkldrung iiber das Operationsrisiko, die hier das Risiko einer
Harnleiterverletzung umfassen muBte (Senatsurteil v. 28. Februar 1984 =
aa0) und nach den Feststellungen des Berufungsgerichts auch umfaBt hat,
geschah entgegen der Ansicht der Revision niéht zur Unzeit. Die Kl&gerin
hatte einen Tag vor dem geplanten Fingriff genug Zeit, ihren EntschluB zur
Operation nach der Information des”Bekldgten zu Ubérdenken, ohne unter
einem unzumutbaren psychischen Druck zu stehen. Sie wurde mit dem Problem
nicht sozusagen Uberfal1en. Der Rat zur Operation kam nicht iiberraschend.
DaB jede griBere Operation ihre besonderen Gefahren hat, weill jeder
patient. Werden sie ihm konkret dargestellt, kann er éich damit einen Tag
vor dem geplanten'Eingriff in der Rege) in aller Ruhe auseinahdersetzen.

' Hedervdie zeitliche Ndhe der Operation noch die Besonderheit des zur Rede
kommenden Risikos sprachen deshalb hier gegen eine Information der Kldgerin
erst am 2. April- 1978, zumal sie im librigen kdorperlich gesund und geistig
voll aufnahmefihig war,



I1l.

Zum drztlichen Behﬁndlungsfehier

1. Mit Recht wendet sich die Revision aber gegen daé Verfahren des Beru-
fungsgerichts, soweit dieses einen schuldhaften Behandlungsfehler des Be-
klagten nicht fiir bewiesen hdlt. Das seiner Entscheidung zugrunde]legende
schriftliche Sachverstand1gengutachten durfte nicht in der vom Berufungs-
ger1cht fiir richtig erachteten Form als Beweismittel verwertet werden

{§§ 286, 360 Satz 4, 404 ZP0).

2. Der Bek1agte haftet der Kldgerin auf Ersatz ihrer infolge der Durch-
trennung des rechten Harnleiters wihrend derloperatiqn vom 3. April 1978
er?ittenen materie]]en th&den wegen Verletzung dés'Arztvertrdges,*darﬁber—
hinaus aus unerlaubter Handlung nach §§ 823 Abs. 1, 847 BGB auch auf
Zahlung eines Schmerzénsge1des,'sofern ihm eine Verletzung seiner;ﬁrzt—
Tichen Sorgfaltspflichten bei der'Durcthhruhg der Operation vorzuwerfen

‘ist. Die Kldgerin hat das, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat, zu

beweisen (Senatsurteil vom 22. Januar 1980 - VI ZR 263/78 - NJW 1980, 1333
= VersR 1980, 428; St.Rspr.). Im Einzelfall kann dem Verletzten die Beweis-
fﬁhruhg erleichtert sein, weil der sogenannte Anscheinsbeweis eingreift,
dann namlich, wenn nach der alligemeinen Lebensérfahrung oder nach der Er-
fahrung der medizinischen Wissenschaft von dem eingetretenen Erfolg, hier
die Durchtrennung des rechten Harnleiters, auf einen schuldhaften Behand-
Tungsfehler des Arztes als Ursache gesch]ossen werden kann. Nach der An-
sicht des Berufungsger1chtes das sich insofern auf das schriftliche Sach-
verstand1gengutachten des Dr. B. stlitzt, hat die Klager1n diesen Beweis
aber gerade nicht erbracht.

3, Das Gutachten Dr. B. war 1ndessen als Beweis durch Sachverstindigen
nach §§ 402 ff ZP0 nicht verwerthar.



a) Im Streitfall hatte das Landgerfcht die Anharqng und Einholung eines
Sachverstindigengutachtens zu der Behauptung der Kldgerin beschlossen,
"Yerietzungen der Marnleiter bei der operativen Entfernung def’Gebérmutter
seien als Kunstfehler einzustufen; bei der VefTetzungshandIung des'Beklag-
ten handele es sich nicht um eine hiufig auftretende Folge bei der Entfer-
 nung der Gebdrmutter". Zum Sachverstdndigen hatte es Prof. Dr. H. von der
Universitidtsklinik T. bestellt. Angefertigt hat das Gutachten aber, und
zwar in alleiniger Verantwortung, der Privatdozent und Oberarzt dieser
Klinik Dr. B. Die Kldgerin hat das sofort geriigt. Der Beweisbeschluss des
Landgerichtélwar mithin nicht ordnungsgemaB ausgefiihrt worden; ein im Pro-
zeB verwertbares Saéhverstﬁndigengutathten lag nicht vor. Auf die Streit-

' frage, inwieweit ein gerichtlich bestellter Sachverstindiger von sich aus
Hi]fskraftelhfnzuziehen daff, kommt es hfer nicht an.

b) Allerdings darf das Gericht nach § 360 S. 2 ZPO seinen Beweisbe-
schluB vor Ef1edigung unter bestimmten'Voraussetzungen'ﬁon Amts wegen
andern. Einer der vom Gesetz genannten'Féile ist die Bestellung eines
anderen Sachverstdndigen. Das Landgericht wdre mithin nicht'gehinﬂert ge-
wesen, nach Eingang des'von Dr. B. erstatteten Gutachtens nunmehr dfesen
- Arzt anstelle von Prof. Dr. H. zum gerichtlichen Sachverstindigen zu
‘ernennen und sein Gutachten in Abdnderung des urspriinglichen Beweisbe-

schlusses zu verwerten. Das hitte es aber, wie aus § 360 S. 4 ZP0 folgt,
,réchtzeitig vor SchluB der miindlichen Verhandlung den Parteien zu erkennen
'geben missen. Diese hdtten Gelegenheit erhalten miissen, dazu Stellunb 2u
nehmen’ (BGH, Urt. v. 20. Dezember 1978 - IV ZR 57/77 - LM Nr. 1 zu § 360
ZP0 = MDR 1979, 126). Das Berufungsgericht hilt diese Voraussetzung fir ge-
geben. Zwar lasse sich aus den Sitzungsniederschriften, so fiihrt es aus,
ein entsprechehder ausdriicklicher Hinweis des Landgerichts nicht entnehmen.
Dessen Absicht, das Gutachten Dr. B. zu verwerten, sei aber dadurch hinrei-
chend zum Ausdruck gekommen, da@ trotz der Angriffe der Kldgerin gegen das
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Gutachten ihrem Antrag auf Einholung eines neuen Gutachtens nicht entspro-

chen und Bewels zur Frage der drztlichen Aufklidrung der Kldgerin angeordnet
und erhoben worden sei.

Dem vermag der Senat nicht zu fo]gén,'Zwar kann das Gericht seinen Be-
weisbeschiuB auch stillschweigend sndern. Es muB das aber den Parteien
irgendwie zur“Kennﬁnis bringen. Deren Rechte {etwa die Mﬁg1ichkéit der Ab-
lehnung des Sachverstidndigen und der Antrag, ihn miindlich an;uhﬁren) sind
nur gewahrt, wenn es dariiber keinen Zweifel geben kann. Die Kldgerin konnte
itber die Absichten dés Landgerichts entgegen der Meinung des Berufungsge-
richtes aus dessen weiterem Verfahren nichts Sicheres entnehmen. Freilich
spréch die Anordnung einér Beweisaufnahme zur Frége einer Verletzung der

drztlichen Aufklarungspflicht iiber das Risiko der Harnleiterdurchtrennung
' wéhrend'der Operation dafir, daB das Gericht bislang einen Behandlungs-
fehler des Beklagten zu Lasten der Kligerin nicht als erwiesen ansah, weil
die Kldrung der weiteren Anspruchsgrundlage anderenfalls iiberfliissig ge-
wesen wire, Offen blieb aber bis zUm'Vorliegen der Urteilsbegrﬁndﬁﬁg, wes-
halb das Landgericht den Beweis fiir einen Behandlungsfehler -als nicht er-

bracht -ansah. Das konnte. {auch) darauf beruhen, daB es das vorliegende Gut- =

achten entgegen der Ansicht der Kldgerin fiir ausreicheénd ansah und danach
‘keine sicheren Anhaltspunkte fiir ein Sorgfalts-VerstoB des Beklagten zu
._habén glaubte; es war aber andererseits nicht auszuschlieBen, da8 es das

~ Gutachten ebenso wie die K]Egerin,éntﬂeder als nicht flir. verwertbar oder
als lickenhaft ansah. im ersten Falle hitte die Klagerin, wenn schon das
Landgericht das nicht fiir erforderlich hielt und auch ersichtlich keine Er-
ginzung des Gutachtens oder die Einholung eines weiteren Gutachtens in Er-~ ~
wdagung zog, wenigstens die Ladung des nunmehr als gerichtlichen Sachver-
stdndigen anzusehenden Gutachters und dessen miindliche Anhbrung beantragen
kdnnen, um so Gelégenheit'haben zu konnen, den Gutachter weiter zu befra-
gen. Solahge das Gericht nicht eindeutig zu erkennen gibt, daB es seinen
Beweisbeschlub gedndert hat, und sich zu_den Riigen der Partei zur Person
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des Gutachters und zu dessen Ausfiihrungen nicht geduBert hat, 13uft sein
verfahren letztlich auf eine unzu1és§jge {heimliche)'ﬁnderung_des Bewe{sbe-
schlusses und dabei auf eine~Verletzung des rechtlichen Gehdrs hinaus. De¥
Streitfall 1iegt insoweit in Wahrheitanicht anders als der, der dem be-
reits genannten 8GH-Urteil zugrunde gelegen hét.

¢} Auch dem Berufungsgericht stand die einfache und nahe]iegende M6g-
lichkeit zur'Verngung,'den Privatdozent Or. B., dessen schriftliches Gut-
achten es, wie sein Urteil ze{gt, verwerten wollte), ausdriicklich zum ge-
richtlichen Sachverstindigen zu bestellen, obwohl die Kldgerin ihre Riigen
gegen die Erstattung des Gutachtens durch den nicht bestellten Sachverstin-
digen in der Berufungsbegriindung wiederholt hatte, Aus den Akten ist
nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht seine Absicht, das Gutachten
als Beweismitte] anzuerkennen, den Parteien mitgeteilf und insbesondere
der Kldgerin Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat. Auch wenn dariiber,
wie anzunehmen ist, in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
gestritten worden ist, hai das Berufungsgeficht, das einen Beweisbeschlu
mit der Bestellung des Dr. B. zum gerichtlichen Sachverstdndigen hitte er-
lassen konnen, nicht, wie es erforderlich gewesen wire, seinerseits ein-
dedtig Stelluhg genommen. Es durfte aber den Parteien gegeniiber nicht
offenbleiben, ob das Berufungsgericht das vorhandene;Gutachten als ein vom
gerichtlich bestellten Sachverstindigen verwertbares betrachten oder etwa,
was es gleichfalls fiir zuldssig hdlt, das Gutachten Dr; B. als Urkundenbe-
weis ausreichen lassen wollte. Das prozessuale Verhalten der Kldgerin und
ihre Stellungnahme dazu muBten jeweils verschieden ausfallen, und sie _
muBte, was offenbar nicht'geschehen ist, Ge]egenheit erhalten, sich zu dem
Verfahfén, das das Berufungsgéricht_im Ruge hatte, zu HuBeEn.
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4. Entgegen der Ansicht des Berufungsgérichts war es im Streftfall auch
nicht zuldssig, das Gutachten Dr. B. urkundenbeweislich als alleiniges Be-
weismittel zu verwerten, Es trifft zu, das vorhandene Fachgutachten, sei es
von der Par;ei vorgelegte Priﬁatgutachten, sei es in énde?en VYerfahren er-
stattete Gutachten, in den Proze8 eingefiihrt und dann im Wege des Urkunden- -
beweises auch in die Beweiswiirdigung und_dié Uberzeuguhgsbi]dung des Ge-
richtes einbezogen_werden kGnnen, Wenn aber eine Partei, wie hier gesche-
hen, Einwendungen gégen die Person des verfassers des Gutachters und
gegen Inhalt und Qualitit seiner Ausfiihrungen erhebt und dafiir auch noch
Beweis antritt, darf ihr dieser Beweis nicht dadurch abgeschnitten werden,
daB das Gericht das Gegenteil bereits durch die vofliegenden Urkunden fir
bewiesen hdlt. ) ' '

© In der Regel wird dem Gericht die eigene Sachkunde fehlen, um die Be-
rechtigung von Angriffen gegen schriftliche gutachterlicheiﬁuBerqbgen be-
urteilen zu konnen. Im Streitfall hat das Berufungsgeficht nicht dargelegt,
daB es insoweit selbst sachkundig ist. Ohnehin wird es in Arzthaftungspro-
zessen selten miglich sein, ohne Erganzung'und Erlduterung des urkundlich
vorliegenden Sachvérsfandigengutachtens und ohne der Partei Gelegenheit zu
geben, den Gutachter miindlich zu befragen, medizinische Bedenken der Partei
faghkunﬂ{g zu bescheiden. Auch Uber die bestrittene fachliche Qualifikation
" des Gutachters kann das Gericht in der Regel nicht ohne weitere Aufkldrung
befinden.

5. Das angefochtene Urteil beruht auf den dargelegten verfahrensversfﬁs-
sen, Es ist derzeit h1chp auszusch1ie3en, daB das Berufungsgeficht nach der
erforderlichen Beauftragung eines Sachverstéhdigen und der mit seiner Hilfe
ddrchzufﬂhrenden'weitefen tatsidchlichen AUfk]érung Zu dem Ergebnis kommt,
daB die Durchtrennung des Harnlteiters der Kligerin wihrend der Operation
auf einen schuldhaften Behand]ungsfeh1er des Bek1agpen zuriickzufiihren ist.
Das kénnte zu einer Haftung des Beklagten fihren. '
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Die Erwagungen des Berufungsgerichts zu dem bisher vor]jegehden schrift-
lichen Gutachten Dr, B. geben AnlaB zu fo]Qenden zusitzlichen Hinweisen:
Die Mitteilung einer Komplikationsrate und der Umstand, daB ein solches
. MiBgeschick auch dem geschicktesten Operateur einmal unterlaufen kann, be- °
sagen flr sich allein noch nicht, daB im Falle der Kladgerin die Durch-
trennung des Harnleiters unvermeid1ich war. Um das zu beurteilen, werdgn
das operative Vorgehen des Beklagten und die von ihm im Operationsfeld vor-
gefundenen Bedingungen festgestellt und'gewﬁrdfgt werden mﬁssén.-lm Gut-
achten Dr. B. ist das bisher nicht ausreichend geschehen; die dort zugrun-
degelegten Tatsachen stehen dariiber hinaus teilweise nicht im Eink]ang'mit '
dem Veriauf, wie er im 0pérat1onsbericht des Beklagten geschildert ist.

Dr. Steffen . Scheffen | Dr. Kullmann
Bischoff . Dr. schmitz |



Schreibfehlerberichtigung

-

Im Urteil vom 8., Januar 1985

- VI ZR 15/83 -
mud es auf Seite 13 bel den Unterschriften
des Senats anstelle "Dr, Kullmann®

richtig heiflen: "Dr. Ankermann".

Karlsruhe, den 8, Februar 1985 - Bﬁndesgerichtshof -
' ' - Geschiiftsstelle -
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