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URTEIL ~ Verkiindet am

12.. Juli 1966

Kricgl, Justiz-

hauptsckretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

VI _7R_15/65

in dem Rechtsstreit

1. der Firma Josef S ¢ h Gl und Ferdinand V (D
oHG., VWi iiber LGP a.Rh.,

2. des Kraftfahrers Alois KX 1 (NN .
N@D bei St. X itber L@ a.Rh.,

Beklagten, Berufungsbeklagten,
AnschluBlberufungskléger, Revi-
siongkliiger und Anschlufllrevisi-
onsbcklagten,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dic Witwe Gerta I i Guiimm, RO,

Lingl® Stralic @, B
Kldgerin, Berufungsklidgerin,
Anschlufiberufungsbeklagte,
Revisionsbeklagte und AnschlufBl-
revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEED - .



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1966 unter Hit-
wirkung der Bundesrlchter Hanebeck, Dr. Haufl, Heinr.HMcyer,
Dr. Pfrotzschner und Dr° NiiBgens

fir Roch £‘ -érkahnt§_

Dic Rev1slon der Beklagten gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Oberlandesgerlchts Hamm (VWestf.)
von 30. November 1964 wird zuriickgewiesecn.

Auf dic AnschluBrevision der Klégerin wird das
"vorbezelchnete Urtell insoweit aufgehoben, als der
: Rentenanspruch der Klagerln zu elnem Tellbetrag

von 33,18 M monatllch ab 1. August 1957 und von
 50°- DM ab l Oktober 1965 abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung w1rd dic Sacho zur ander-
weiten Verhanﬂluﬁgﬂund Entscheldung an das Be-
rufungsgerlcht zurdckverwlescn. B

Die Kosten der ReV1alon01nstanz uerden zu vier

‘”Funfteln den Boklagtcn auferlegt. Im dibrigen wird
"dic Kostenentscheldung dem Berufungsgericht uber—
tragen° S : '

";:Vbﬁhﬁéchts wegen .

——-——- - s o

_ Der Zweltbeklagte befuhr am - - 1955 mit
,'clnem Lastzug der Erstbeklagten dlc Bundeaautobahn bei
-,Du——We.. wahrend der Fahrt loste sich der An-
hanger vor Trlebwagen. Er rollte iber . den Griingtreifen
und prallte auf der Gegenfahrbahn nit elnem Personcn-
~ kraftwagen zusemmen, den dor Ehemann der Kldgerin .lenktc,
Dieser verstarb wenige Stunden spatcr an den crlittcnen
‘Verletzungen. ‘ | |
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Die Kliégerin hat die Beklagten auf Schadensersatz
in Anspruch genormen. In zweiten Rechtszug hat sic ihr
Begehren nur noch auf die Beétimmungen des StrafBlenverkehrs-
gesetzes'gestﬁtzt. Die Klﬁgérin_hat aufler dem Ersatz der
Beerdigungskosten und des Sachschadens insbesonderc eine
’Geldrentc wegen des ihfxehtngenen Unterhalts verlangt.

Der Lhemann der Klagerln - urspriinglich Baggerfiihrer -
betried selt 1953 e1n elgenes Tlefbauunternehmen, das u.a.
durch Maschlnenkaufe ‘stark verschuldet war. Die Klédgerin
verguchte nach dem Unfall zunéchst, den Betrieb allcin

: welterzufuhren, muBte. ihn JEdOCh an 31. Mai 1955 stlllegen,
Von Mai 1957 bis Novenber 1958 arbeitete dic Kligerin als
Werberin fiir die Firma S- sic verdiente hierbei
insgesant 4 264,55 DM netto. In diese Zeit ficl eine
'f’welnonatlgc Erkrankung, dic B EQE zohltc
an Haus- und Krankcngcld 1 960 50 Di. Von 25o Septenmber
1959 bis zun Ju11 1960 erhlelt die Klagerln Fursorgeunter~
stiltzung in Hohe yon 1 422,—— DM, der Be21rksfursorgeverb
der Stadt R— hat insowcit die Anspriichc der
»Klagerln gegen die Beklagten auf s1ch ubcrgcleltet Die

_ Beklagten zahlten in der Zeit vom 6° Ju11 1960 bis zum

- 31. Dezenber 1962 auf Grund cines. gerlchtllchen Ver-

- glelchs eJ.ne Rente an d:Le Klagerln, 1nsgesant 4 901 DM.

nd
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L Dcr Haftpfllchtveralcherer der Beklagten stellte
'» der Klagerln alsbald nach dem Unfall 4 500 D zur Ver—
rechnung auf dle Bccrdlgungskoaten und den Sachschaden

_ zur Verfugung.}Ferner gewahrte er 1hr 1n dr01 Teilbe-
ﬁtragen ein Darlehn von 8 241 65 DM, n1t den hauptsach—
lich Verblndllchkeiten des Tlefbauunternehmcns getllgt
vurden. Endlich zahlte er an einen Pfandungugldublger
‘der Klagerln 1 213 64 DI und an elnen Abtretungsnehnor
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431,80 DM. Pei diesen Leistungen wurde eine spﬁfere
Verrechnung auch gegen die Anspriiche der Xliégerin wegen
entzogenen Unterhalts vorgesehen., -~ Weitere Glaubiger
haben in Hohe ihrer Forderungen die Schadensersatzan-
spriiche der Klagerln teils gepféndet, teils abgetreten
erhalten. ‘

Die Klagerln hat eine monatliche Rente von 250 IM
bis zun @. G 1976 ‘begehrt, d.h. bis zu dem Zeitpunkt,
an denm ihr Lhemann das 70. Lebensgahr vollendet hidtte.
In ersten Rechtszug hat sic gebuten, den von der Hohe
des. sonstigen Schadens und den zu verrechnenden

"Lelstungen abhanglgen Zeltpunkt des Zahlungsbeglnns

auf den 15. November 1959 festzuactzen. Im zweiten
Rechtszug hat s1e dlc Bestlmnung des rlchtlgen Zeit-
punkts dem Bcrufungsgerlcht ubcrlassen und zuglelch
gebeten, bei etwa wirksamen Pfandungen und Uberwe1sungen
der Rente dle Hinterlegung zugunsten der betreffenden
Glaublger, notfalls auch die. Zahlung an dlese anzuordncn.

ch Beklagten haben Klageabwelsung beantragt. Sie
haben ihre E1ntr1ttspfllcht nach den Bestlmmungen degs
StraBenverkehrsgesetzeb ﬁlcht in Abrede gestcllt jc—‘
doch den Standpunkt vertrcten, daB die . bercchtlgten
Forderungen der hlagerln durch dlo Leistungen dos Haft-
pfllchtver81cherers crfullt selen. Eine Unterhalts—

-"rente, so haben dle Beklagten behauptet kinne dic

Klagerln schon deshalb nicht beanspruchen, weil das

:Tlefbauunternebmon zur &elt des Unfalls konkursrelf,
der Lhemann also zu welteren Untorhaltslelatungen nicht

imstand und verpfllchtet gewescn sei, Uberdles konne und
niisse sich die Klagerln ihren Unterhalt durch eine
angcmessene Berufsarbelt selbst verdlenen, Wie sie dies
zeitweise durch ihre J.atlgkclt fiir die Firma S-
auch getan habe. Die Beklagten haben sich weciter gegen
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einzelnc Posten der Schadensaufstellung und dic von

der Klidgerin gewiinschte Verrechnung gewandt. Hilfswicise
haben sic sich auf die Verjihrung der Klageforderung
berufen.

Das Landgericht hat der Kligerin einen am 1. Juli

1966 zu zahlenden Betrag von 222,20 DM und vom 1. Auguct
1966 ab dic begchrté Rente in voller Hohe und Dauer zuer-
kannt; die wéitergehehde Klage hat es abgewiesen. Dic
Kligerin hat‘Berufung eingelegt mit dem Ziel ciner Vor-
verlegung dcs Rentenbeglnns. ‘Dic Beklagten haben sich
dem Rechtsnlttel angeschlossen und wiederum Klageab-
'.welsung begehrt Dao Berufungsgerlcht hat dic Beklagten
verurteilt, 4 117, 46 DM zugynsten der Kligerin und der
‘Stadtkassc G— sowic weiterc 307,96 DM zu-
- ‘gunsten der Klagerin und des Kaufmanns Paul Kl

" in DEEEEMB untor Verzicht auf Riicknehme zu hinterlegen.

" - Der Kligerin: selbst hat es 111,80 IM sowic ab 1. Dezem-—

_ber 1964 bis zum . - 1976 cinc Monatsrente von
__200 DM zuerkannt. Dle Beklagtcn verfolgen mit der Re-

- ) _"v191on 1hr Zlel der Klageabwelsung veiter. Die Kligerin
s _erstrobt mlt der Anschluﬂrev:.s:.on cine Erhthung der ihr
zugebllllgten Rente, und zwar vom 1. August 1957 ab

- auf 233,18 DM monatlich und vom 1. Oktober 1965 ab auf
Ve:Lno in das rlchterllche Ermessen gestcllte Hohe,

" . Bntecheidungsgriinde:

Io

Die Revision ist nicht begriindet.
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1. Zu Unrecht riigt dic Revision, daB das Berufungs-
gericht fchlsam jede Auscinandersctzung mit den Ein-
konmens- und Vermbgensverhdltnissen des verungliickten

~ Ehemanns der Klégerin unterlassen und den zugebilligten
Betrag von 200 DM monatlich enscheinend als die Min-

destrente angoschen habe. Dic Frage, ob die Klégcrin
durch den Tod}ihres Ehemanns Unterhaltsanspriiche in
Hohe der zugobiiligten Rentcnbetrﬁge verloren hat, war
schon von Landgéricht geprift und bejaht worden. Das

- DLandgericht hat erwogen, da der Ehemann der Kldgerin

in Jshre 1954 einen goschiitzten Reingewinn von 24.000 DM
versteuert ‘habe und daB or, wenn wirklich das Tiefbau-
unternchmen auch unter selner Leltung -in Konkurs gefallen
wire, w1eder als Baggerfuhrer scin ausrcichendes Ein-
kommen gefunden hatte, dd er als solcher schon 1952 im
Durchschnitt 553 DN und im folgenden Winter 465 DH nctto
rnonatlich verdlent habe. Dio Beklagten haben dicse -
offensichtlich- zutreffenden - Darlegungen in der Berufungs-

_1nstanz mlt kelnem Vort angegrlffen, sondern ledlgllch
‘e1nc Ubergchreltung der Hochutbctruge des Straﬂcnver—

kehrsgesetzes gerugto iUnter diesen Umstanden war das

B Berufungsgerlcht weder: gehaltcn, die Frage des Unter-
- haltentgangu erneut Zu’ erortern, noch auf die unbean—

standeten Ausfuhrungen decs Landgerlchts ausdrucklloh

. fBezug zu nehmen. Sowelt dlc Rev1910n dlese Beanstandungcn
_:fnachholen mochte, kann sie- demlt keinen Erfolg haben.
| Ob das’ Tlerbauuntérnohmen in jedem Falle konkursroif
;hwar, 1st frelllch belanglos, Jedoch nur 1nsofern, als
_  es der Ehemann der Kluger1n gowlﬂ auch dann nicht fort-
:. gefuhrt hdtte, _wenn er mlt 1hm kelnen nachhaltlgen Ge-
winn und somit den Unterhalt der Pamilic nicht mchr

hdtte erziclen konnen. DaB eln solcher Zuetand, wie ihn
die Revision zugrundelcgen mochte, £iir immer bestchen
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geblieben wire, haben die Vorinstanzen mit Recht nicht
in Betracht gezogen. Der Ehemann der Kl&gerin hétte
viglmehr, wie zutreffend ausgefiihrt worden ist, zur
unselbstiindigen Arteit guriickkehren und wahrschein-
lich seinen erlernten Beruf als Baggerfiihrer wieder
aufnehmen mﬁssen. Dafl hiervon nicht ausgegangen vérden
diirfe, weil diééer'Bérﬁf zur Unfallzeit nicht ausgeiibt
worden sei, ist ein unberechtigtes Verlangen der Re-
 vision. Ohne ausréichendéS'Einkovmen wﬁfé'der Ehcmann
der Kliégerin nach der Lebenserfahrung in keinem Falle
“geblleben. Er ware auch als Baggerfithrecr 1mstandc und
verpfllchtet gewesen, der Klagerln Unterhalt in Hohe der
zuerkannten Rentenbetrage zZu gewahren° Das kann dic Re-
sicn nicht durch e1ne Gegenﬁborstellung des nicdrigaten
Monateelnkormens von netto 465 IN in Jahro» 1952 mit
den héchsten zuerkannten Rentenbetrag von 200 DM mondt—

" 1ich in Zweifcl ziehen. Bls zun 31, Juli 1957 ist boi

der Verrechnurg der empfengencn Leistungen nur ecin Ren-
tenanspruch von 125 DM monatllch zugrundegelegt worden,
w1e dles den damals geltenden Haftungsrahnen des StraBen-
verkehrsgesetzee entsprach. Dicscn Betrag hiitte, der Ehe-
. "mann der Klagerin selbut dann als Unterhalt geviihren

| _mussen, wenn 501n Verdienst von 465 bzw. 55% DM scit

 _.1952 nicht gestiegcn wiire. Ab 1, Auguot 1957 waren dic

' .Lohnerhshungen jcdoch so betracht11dh da8 auch der

 nummehr zuerkannte)ﬂatra“'von_zoo m kclnen Bedenken
'u_”ibegegneto;-_.’ o ‘ ' L

2, Das Berufungsgarlcht hat cine Pfllcht der Klagerln,

ﬁden Unterhaltsuchadcn ‘durch eigene Eruerbstntlgkit auszu-
glclchen, verneint.-Zu Unrecht riigt dic Revision als
ubergangen, daB dcr gerlchtliche Sachversbandlgc Prof.
Dr. Ka- die Klager:m in scinem Gutachten vom

3. Mirz 1961 nur als zur Zeit arb01tsunfah1g beurtcllt




und daB er dic kiinftige Entwicklung u.a. als davon ab-
héngig bezeichnet hat, ob die Kldgerin ihre psychische
Einstellung zum Leiden &ndert. Das Berufungsgericht hat
seine Entscheidung in erster Linic mit dem Werdegang
der Klégerin und ihren bisherigen Lebensverhiiltnissen
begriindet. Es hat erwogen, daB die in gutblirgerlicher
Feniliec aufgewachocne Kliégerin das LygB besucht,
keinen Beruf erlernt und in ihren beiden Ehen kecine
Ervierbgtiitigkeit ausgeiibt hat; ferner daB sic hieriiber
41 Jahrc bis zum Unfall und 50 Jahrec bis zum Erlafl des
Berufungsurteils alt geworden ist. Ihr schlechter Ge-
sundheitszustand ist nur ergiinzend herangezogen vworden,
und auch nur insoweit, als sich eine Minderung der
Erverbsfithigkeit um 40% auf Grund bestchender orga-
nischer Leiden ergeben hatte. Von der zur Zeit der
Begutachtung bestchenden, vélligen Arbeitsunfdhigkeit
ist hiernach ebenso abgesehen worden wie von dem mog-
lichen Einflufl seelischer Faktoren auf dic Arbeitskraft.
DaB die Klégerin jedenfalls krénklich und deshalb nicht
voll leiptungsfithig ist, lieB sich schon den wieder-
holt im Lauf des Rechtsstreito vorgclegten Attesten ent-
.nchmen, die der Sachfcrsténdige als zutrcffend ancrkannt
hat. Wenn das Berufungsgcricht die Klagerin nach ihrer
llerkunft, Ausbildung und gcséhwachten Gesundheit nicht
fiir verpflichtet erachtet hat, ihre cingeschrinktc Ar-
beitskraft noch als #lterce Frau zur Abwondung'des Unter-
haltsschadens einzusctzen, so 14t sich -hiergegen aus
Rechtsgriinden nichts erinnern. Dic berufliche Tétigkeit
in cincnm Haushalt, wie sie dic Reviron wegen des dort
herrschenden Xriiftemangels fiir moglich und geboten hilt,
wilrde bei der nur teilweisen Arbeitsfihigkeit der Klii-
gerin praktisch auf die Annahme von Putzstcllen hinaus-
laufen. Hierauf kann die Kliégerin nicht zur Entlastung
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der Schiidiger verwviescen werden, und zwer auch nicht nit
Hinblick auf die gerichtlic hen Bestrafungen ihres Ehe-
manncs in den Jahren 1946 bis 1949, die von der Revi-
sion in diesen Zusernmenhang hervorgehoben werden. Ver-
blcibt es aber dabei, daB dic Klidgerin nicht zu einer
Ervierbstiitigkeit verpflichtet ist, so muBf dem Berufungs-—
gericht auch darin beigetreten werden, daB sic sich

das gleichwohl in ihrer Notlage bei der Firma sl

‘vorﬁbergehend erzielte Arbeitseinkommen nicht auf ihreon

Schadensersatzanspruch anrcechnen lassen nufi.

3, SchlieBlich wendet sich die Revision auch ver—

_-éeblich dagegeh, dafl das Berufungsgericht die Klagcan-

spriiche richt als verjihrt angeschen*hat. Sic stimnmt

mit dem Urteil darin iiberein, daB die Verjdhrung der

auf daé Stralenverkchrsgesctz gestiitzten Anspriiche am
26. April 1958 eingctreten wire, wenn lediglich die
Hemmungswirkung der Verhandlungen ( § 14 Abs. 2 StVG)
beriicksichtigt werden miiBte, dic durch das ablechnende
Schreiben des Haftpflichtversichercers vom 25. April 1956
beendet worden ist. Die wiederholten Armenrcchtsgesuche
der Klidgerin nochte dic Revision auBer Betracht gelassen
schen, weil dic Kliégerin das Armenrcchtsverfahren ver-
zogerlich betrieben habe. Das Berufungsgericht hat in-
dessen darauf abgestellt, daB8 nach dem MiBerfolg des
ersten, unzuliinglichen Gesuchs in der Beschwerdeinstanz
ein gweitor, ordnungsgeniier Antrag unter dem 23. Februar
1957 gestellt und am 24, Mirz 1958 ausrcichend begriindet
viorden ist. Mit einer positiven Entscheidung hierauf, so
hat das Imufungsgericht ausgcefithrt, habe die Kligerin
innerhaldb des lonats bis zur Vollendung der Verjihrung
rechnen diirfen. Das kann bei cinem ausdriicklich als
ordnungsgeniil erachteten Gesuch ¥icht mit dem Hinwveis




- 10 -

in Frage gestellt werden, daB8 sich dic Bewilligung
tatsiichlich ~ und nicht zuletzt wegen des Widerstan-
des der Beklagten - lidnger hinausgeztgert hat; inso-
veit groift vielmehr § 203 Abs. 2 BGB Platz. War dic
Begriindung des Anfrags am 24. Midrz 1958 aber hin-
linglich und rechtzeitig, so kommt es auf ein friiheres,
wnzulingliches Gesuch der Klédgerin cbenso wenig an,
~wic wenn sie bis dahin Uiberhaupt keine Schritte zur
'Erlangung des Armenrechts getan hiitte.

II.
Die'AnsdhiuBrévisiOn der Kliégerin ist begriindet.

Das Berufungsgqricht hat den Verjihrungseinwand
der Beklagten insoweit durchgreifen lassen, als dic
Kliigerin erst na@hfdcm oben crdrterten Verjihrungs-
zeitpunkt (26. April 1958) ihron Klageanspruch von 200
- auf 250 DM monétlichwerhﬁht hat. Es hat zuniichst richtig-
gestellt, daB die Klégerin allenfalls 233,18 DM monat-
lich als Rente fordern konnte, weil sich der in § 12
Stve beotimmté Hﬁchstbetrag um die Kapitalentschédigung
- mindcre, dic zum Ausgleich der Beerdigungskosten ge-
wﬁhrt wbrden:éei."nér Betrag von 33,18 DM monatlich
i.ist’der}Klﬁgerin'dann{aus dem Gesichtspunkt der Ver-

- jihrung Vefsagt_wﬁrdeng;'

Soﬁéit dasfﬁqrﬂfﬁn@sgericht,seine Entscheidung
- damit bcgrﬁndet:ﬁaf,}daﬁader Haftpflichtversicherer
der Beklagtén.miiraer Anrcgung eines Erdrterungster-
mins imASchféibén,VOmQIOw Oktober 1956 nicht erncut
in Vergleichsverhandlungen eingetreten sei, gchen
dic Angriffc der Anschlufircvision fchl. Nach dem
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Wortlaut des Schrecibens ging cs dem Haftpflichtver-
gsicherer nur um dic Méglichkeit, die ctwa erwogene
Bewilligung des Armenrcechts notfalls noch durch die
mindliche Darlegung seincs abweichenden Standpunkts
zu verhindern. Bei dieser Haltung ist der Berecit-

‘schaft, zum Erbrterungstermin einen Vertreter zu

entsenden, mit Recht keine Hemmungswirkung nach § 14
Abg., 2 StVG‘béigelcgt~worden, so dafl einec Hinauszdgerung
des Vcrjﬁhrungsointritts am 26. April 1958 aus dicsen
Grunde nicht in Betracht kam.

Das Berufﬁhgsurteil leidet jedoch an dem recht-

_lichcn‘Mangél}~daB-dig Verjshrung aller Klagcan-
spriche ( § 14 Abs. 1 StVG) am 26. April 1958 ein-

heitlich vom Unfallzcitpunkt aus errcchnet worden

~ist. Derzecit kOnnte diec Xliigerin nach §. 12 StVG im

Hochgtfall eine Honatsrente von 125 DM beanspruchen,

‘wic das Berufungsgerlcht bei der abschlleﬂcndcn Er-
-orterung der the sclbst dargelegt hat. Erut dags am
19, Juld 1957 in Kraft getretene sog. MaBnahmci&s-

setztvom 16. Ju11 1957 (BGBl 1 710) hat den Haftungs-

. rohnen dahin’ crwelterb, da8 dor Klégerin - bei der
“vom Berufungsgerloht beaahten Aﬁwendbarkclt von Art. 7

Abs. 1 dos Gesetzes‘- e1n Rentenanspxuch.bls zu 250 DM

.-nonatllch eroffnet wurde. Dneser Mehranapruch verjidhrtc,
- vao das Oberlandesgericht ubersehen hat, naoh Art. 7

Abs. 5 fruhestens 1n zwei Jahren vom Inkrafttroten des
Geaetzos an, Dexr 1n the von 33 18 DM abgewicsecne
chtenanspruch der Klagerln konnte dcmnach erst am

19. Juli 1959 veraahren° Die Klégerin hat ihn jedoch
schon. mlt der Klageachrlft rom 12. Fcbruar 1959 geltend
gemacht, dic den Beklagten am 20. bzv. 21, Februar

1959 zugestollt worden ist.




"

- 12 -

Der Senat vermag indessen iiber diec Anschlufire-
vision nicht abschlieBend zu erkennen, weil die in
§ 12 StVG bestimmten Haftungshschstbetriige durch
das Gesctz vom 15. Heptember 1965 (BGBL I 1362)
erneut’heraufgegetzt wbrden sind. Diéses Gesetz ist
zvar ekst am 1. Oktober 1965 und damit nach dem Er-
laf3 des Berufungsurt011° in Kraft getreten. Es legt
sich aber in Art. 2 Abs. 2 einen zeltllchcn Geltungs—
willen bei, der auch das hier streitige Rechtsver-
hédltnis erfassen kann, zumal dic Verweisung auf Art.
7 des HaBnahmqgesctzes auch zur sinngemiifien Anwvendung
der dortigen Verjihrungsbestimmung fiihrt. In solchem
Fall ruB das Revisionsgericht das neue Gesetz beriick-
sichtigen; denn die Frage, ob cine Gesetzesverletzung
im Sinne von § 549 ZPO vorliegt, ist nach dem zur Zeit
der Revisibnsentscheidung geltonden Recht zu beant-
worten (BGHZ 9, 101; 24, 159; 36, 348). Dic ab 1. Okto-

‘bcr 1965 geltenden Hochstbetrage viirden nicht mechr

dazu filhren, daB sich der Klagoanspruch wegen der

anzurechnenden Kapltalcntschudlgung von 250 DI auf

233, 18 TM vcrkurzt Ob- der Kldgerin dieser Vorteil
zugute komnt, hangt nach der in Art. 2 Abs. 2 des Ge-

- setzes vorgeﬂchrlebenen Bllllgkcltsprufung von ihren
“Verhaltnlssen und. der Zumutbarkelt gegenﬁber den Schii-

digern ab. chsc tatsuchllche Prufung w1rd nicht da-
durch entbehrllch, daB das Berufungsgorlcht d1e ent-
sprcchendc Fragc nach Art. 7 des maBnahch,setzcs be-
reits bcaaht hat' dcnn dic Jetzt in Betracht komnen-
den Leistungen gehen uber den dort zugebllllgten Un-—-
fang hinaus. Deshalb ist inscoweit die Zuriickverweisung

~an das Bcrufungsgericht erforderlich. Im Intercsse

eincr einheitlichen Neufestsctzung der insgesant zu
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zohlenden Rente hat der Senat davon abgeschen, fiir den
Zeitraum vom 1. August 1957 bis zum 30. September 1965
‘selbst abiindernd m entschoiden. Es kommt hinzu, daB
dem Bcrufﬁngsurteil nicht mit Sicherheit zu entnchmen
ist, ob das Oberlandesgerlcht auch einen Unterhalts—
schaden der Klagerln 1anohe -von 233%,18 bzw. 250 DM
monatlich begahen wollte. »

III.

Die Reviﬁbn der Beklagten muBte demnach als unbe-

,grundet zuruckgew1esen werden. Auf dic AnschluBrevision

" der Klagerln war das Berufungsurtell aufzuheben, sowveit
die Klégerin mlt einem’ Rentenanspruch von 33,18 DM mo-

_ natllch ab 1. Auguet 1957 und von 50 DIf ab 1. Oktober 1965
abgew1esen worden 1st In dicsem Umfang war dic Sacho zur
anderwelten;Verhandlupg und Entschelﬁung an das Berufungs-
gericht zurﬁckzﬁvé;weisen.
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Dic durch die erfolglose Revision verursachten
Kosten waren den Beklagten nach § 97 ZPO aufzuerlegen.
In iibrigen ist dic Kostenentscheidung dem Oberlandes-
gericht ubertragen worden.

Hanebock Bundesrichter
Dr. Haul' und 3Bundesrichter
Meyer sind beurlaubt und an
der Unterschrift verhindert.

Hanebeck

Dr. Pfretzachner Dr. NiiBgens
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