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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1965 unter
Hitwirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Engels und dexr
Bundesrichter Hancebeck, Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Niigcens
fiir Re ch t erkannt:

I. Di¢ Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
24. Oktober 1963 wird zuriickgewicsen.

- IT. Auf die AnschlufBlirevision des Kldgers wird das
unter I. genannte Urteil insoweit aufgehoben,
als dic Klage abgewicsen worden ist,

Das Urtecil der 1. Zivilkammer des Landgerichts
Vilrzburg vom 14. Mai 1963 wird auf dic Berufung
des Nldgers wice folgt gedindert:

1. Dic Zahlungsanspriiche des Kldgers werden dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt crklirt.

2. Bs wird festgestellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Kléger allen weiteren
Schaden zu ersetzen, der ihm aus dem Unfall
vom 25. Dezember 1961 entstanden ist und noch
entstchen vird.

III. Von dcn Kosten der ersten beiden Rechtsziige hat
die Beklagte 4/7, von dencn der Revisionoinstanz
6/7 zu tragen. Dic Entscheidung iiber dic weitereon
Kooten des Rechtastreits bleibt dem SchluBurteil
des Landgerichts vorbehalten.
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Tatbegtand:

Der Xliéger besuchte am 25. Dezember 1961 diec von
der Beklagten bewirtschaftete Gaststittc B IEIEGD
bei RN ir stcélltc scinen Personenkraftwagen auf
dem Hofe hinter der Gaststiittc ab. Als er nach cinecm
Spazicrgang zur Gaststiitte zuriickkehrte, wvurde er von
dem an ciner Kette licgenden Bernhardinerhund der Be-
klagten angesprungen. Er stiirzte zu Boden und brach sich
dabei den rechten Oberarm.

Der Kliédger hat flir scinen Schaden die Beklagte ver-
antwortlich gemacht. Er hat von ihr 2 754,26 DM Scha-
densersatz und cin angemessencs Schmerzensgeld verlangt.
Ferncr hat cr um dic Pestoctellung gebeten, daB die Be-
klagte verpflichtet cei, ihm allen weitceren Schaden aus
dem Unfall zu ersctzen. -

Dic Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sic hat geltend gemacht, ihre Ersatzpflicht sei nach § 833
Satz 2 BGB ausgcochlosgen, weil der Bernhardiner als
Vechhwnd dazu bestimmt gewesen sei, ihrem Gastwirtsberufe
cu dienen und weil sie bei der Beaufsichtigung des Tieres
dic im Verkchr erforderliche Sorgfalt bcobachtet habe.
Der Hund sei friedlich gewesen und habe ordnungsgemésf
an dexr Kette gelegen. Vorsorglich hat sich die Beklagte
darauf berufcen, daB den Klidger ein Mitverschulden treffe,
weil er sich in den Bereich des angcketteten Hundes
begeben habe,



Das Landgericht hat dic Klage abgewicesen.

Auf dic Berufung des Kldgers hat das Oberlandces-
gericht die Zahlungcanspriiche des Kldgers dem Grunde
nach zu 2/3 filr gerechtfertigt erkliirt. Ferner hat cs
feotgestellt, dafl dic Beklagte verpflichtet sei, dem
Kliger allen weitcren Schaden aus dem Unfall zu 2/3 zu
crosetaen, ,

it der Revision erstrebt dic Beklagte dic Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kléger
hat gich der Revision angeschlossen. Er verfolgt mit scinen
Rechtsmittel dic vollen Klagecanspriiche weiter. Beide
Farteicen beantragen, das Rechtesmittel des Gegners zuriick-~
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A, Zur Haftune der Beklagten

I, Das Berufungsgericht hat mit Recht angcnommen,
daf c¢s sich bei dem zur Bewathung der Gastwirtschaft
verwvendeten Bernhardinerhund der Beklagten um ein Haus-
ticr gchandelt hat, das dem Berufe und der Erwerbs-
t¥pigkeit der Beklagten zu dienen bestimmt war. Daraus
folgt, daBl dic Beklagte als Halterin des Hundes nach
§ 833 Satz 2 BGB von der Pflicht, den Schaden des Klid-
gers zu crsctzen, dann befreit ist, wenn sic entweder
bei der Beaufsichtigung des Ticres dic im Verkchr cr-
forderliche Sorgfalt beobachtet hat oder der Schaden




auch bei Anwendung dicser Sorgfalt entstanden wiire,

Nach der Ansicht des Berufungsgerichts hat die
Beklagte ihrer Sorgfaltspflicht nicht geniigt. Der 3
bis 4 Johre alte ausgcewachsene Bernhardinerriide habe
allein schon durch scine GréBe und scin Gewicht ge-
fihrlich werden konnen, wenn cr dicsce in unberechenba-
rcr Viecise cinen lMenschen gegeniiber cingesetzt habe.
Es genuge, daB exr sich - wie im Falle des Klédgers -
auf dic Hinterbeine stelle und dic Pfoten auf die
Schultern lecgen wolle. Dabei konne auch ein Erwachsencr
zu Fall komnen und sich verletzen. Das Berufungsgericht
rneint, in zcllgemeinen reiche es aus, cinen solchen Hund
an dic Kette zu lecgen, das miissc cber so geschehen, daf
er dic normalen Zugaongswege cum Hausc nicht erreichen
ktnne. In vorlicgenden Falle habe der Hund ctwa 3,45 m
in das Grundstick hinter der Gastwirtschaft hineinlaufen
konnen. Auf diescem Grundstiick hdtten die Gaste ihre
Kraftfahrzcuge abgestellt. Aber auch Besucher der Gast-
stiitte, dic keinen Xraftwagen benutzten, hitten von
dicscem Platz aus dic Gastwirtschaft betrcten kdnnen.
Wenn cin Gast, wie es auch der Kldger getan habe, von
der oberhaldb des Gasthofs gelegenen Bergkuppe herab-
gekomnen scei, habe er an nichto denkend, zwischen der
Ilauer und dem 4 1/2 m von ihr entfernt stchenden Kasta-
nicnbaun auf den Eingang zum Gasthof zusteuern und da-
bei in den Bereich des angecketteten Hundes kommen kdnnen.
Beriicksichtige men, daB es sichun einec Gastwirtschaft
hendele, dice von ciner groBen Anzahl von Personen,
derunter auch von Kindern, aufgesucht werde, so habe
dic Beklagte ihre Sorgfaltspflicht verletzt, wenn sie
den Hund in dieser Vieise an dic Kette gelegt habe.
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II. 1. Die Revision macht demgegeniiber in erster
Linic geltepd, cs gei nicht zu beanstanden, wenn sich
der Hund bis zu 3,45 m weit von der Hiftte habe ent-
fernen kbnnen; dic Beklagte habe daher ihrer Sorg-
faltopflicht auch dann genligt, wenn man mit dem Be-
rufungsgericht von dieser Entfernung ausgchce. Hierin
kann der Revision nicht gefolgt werden.

Das Berufungsgericht hat nicht iiberschen, daB
dcr Bernhardiner nach der Behauptung der Beklagten
" an sich harmloc und gutmiitig war. Ersichtlich ist es
davon ausgegengen, daB8 diese Behauptung zutrifft. Mit
Recht hat cs aber entscheidendes Gewicht darauf gelegt,
daB cin ausgewachscncr Bernhardinerhund allein schon
durch scinc Gréfle und sein Gewicht gefihrlich werden
kann, wenn cr sich wic in dem hier zu entscheidenden
Fallec auf dic Tinterbeine stellt und seine Pfoten auf
dic Schultern cines llenschen zu logen versucht. Das
Berufungsgericht hat daher zutreffend angenommen, das
dic Beklagte verpflichtet war, die Besucher der Gast-
stittec vor dieser Gefahr zu schiitzen,

Dic Revieion kann sich auch nicht mit Erfolg
darauf berufen, daB jeder Gast bei der GréBe des Hofes
(20 x 27 m) mit cinem grdBeren Bewegungsraum des Hurdos
habe rechnen miissen, Das Berufungsgericht hat es mit
Recht nicht auf die GréBc des Hofes, sondern allcin
darauf abgestellt, ob der Hund Gasthofbesucher erreichen
konnte, wienn sic dic normalen Zugéngc zum Hausc benutzten.
Dafl dico miglich war, hat das Berufungsgericht rochts-
irrtunsfrei auf Grund der Lichtbilder des Gastotiitten-
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hofes feotgeotellt, Gerade fiir Giste, dic wic der Kldéger
von der Bergkuppe kamen, lag es nahe, daB sic richt in
cinem Umveg rechts um den Kastoanicnbaum herum gingen,
sondern die dirckte Verbindung zum Gasthauseingeng
withlten, sich algo links von dem Kastanienbaum hielten
und damit in den Beroeich des Hundes gerieten.

Venn aber mit dicser Moglichkeit gercechnet werden
nuBte, so kann c¢s entgegen der Meinung der Revision
keine Rolle spiclen, daBf diec Hundchittte und auch der
Hund fiir jeden Gast ohne weiteres zu schen waren., Das
Berufungsgericht verweist mit Recht auf dic Moglich-
keit, daB cin Gast dic Lénge der Hundckettce nicht richtig
cinschiitzte .oder iiberrascht vurde, wenn der Hund plbttz-
lich aus scincer Hiitte herausfuhr. Angesichts dieser Ge-
fahren muBlite die Beklagte den Hund so kurz an der Kette
halten, daB Verlctzungen anderer machmenschlichem Er—-
neesen vernicden vurden. In scinem Urteil vom 16, Mérz
1965 - VI ZR 276/63 - hat der Bundecgerichtshof ange-
nomncn, daB cin Landwirt, der auf scinen Baucrnhof ei-
nen bissigen Hund hieclt, durch das Anbinden des Tieres
an cine 3,25 m lange Kette der ihm obliegenden Sorgfalts-
pflicht nicht gerecht geworden iot. Das Gleiche muB
golten, wenn der Wachhund ciner Gaststiéitte unter Ver-
hilsnisgen, wic gic hier festgeotellt sind, 3,45 m weit
von sciner Hiitte in den Hof der Gaststitte hincin-
laufcen kenn.

2. Vorsorglich, d.h. fiir den Fall, daB der Bundes-
gerichtshof in dieser Frage dic Ancicht der Beklagten
nicht billigt, greift dic Revision die Feststellung



des Berufungsgerichts an, daB sich der Hund nicht nur
2 n - wie von der Beklagten bchauptet wurde - sondern
3,45 m weit von der Hundchiitte entfernen konnte.

Dicser Feststollung stchen, wic der Revision zuzu-
geben ist, verfahrensrcchtliche Bedenken entgegen. Das
Berufungsgericht hat ausgefithrt: Der angeckettete Hund
habec nach den Feststellungen, dic das Landgericht bei
cincn Augenschein getroffen habe, etwa 3,45 m in das
Grundgstiick hintér der Gastwirtschaft hineinlaufen kbnnen.
Eine genaucre Feotstellung sei nicht méglich gewesen
und sci nicht moglich, weil die Kette nicht mehr vor-’
henden sci. Des Landgericht sei dabei von den Angaben
der Beklagten und des Zeugen SElD susgcgangen, das
der Hund an der Kette bis zu dem Xellercingang ncben
der Hiittc habe geclangen kdmnen. Deshalb sei es nicht
erforderlich gewesen, den Zeugen SGI nochmals daxiiber
zu vernchmen, daB dic Kette etwa 3 m lang gewesen sei.
Sic sci jedenfalls so leng gewesen, wie das Landgericht
bei seinen Versuchen beim Augenschein ermittelt habe.
Mit dicaen Auafiihrungen verkennt das Berufungsgericht
dao Ergebnis deo Augenscheinstermins und die Darlegungen,
dic das Londgericht hicriiber gemacht hat. Das Land-
gericht hat in den Entscheidungsgriinden soines Urteils
ausdriicklich c¢rklirt, bei der Einnahme des Augenscheins
habe nicht cinwendfrei geklért werden kbnnen, wice weit
der angckettete Hund von der Hiltte weg in den freien
Platz habe hincinlaufen kdonnen. Der Hund sei am Unfall-
tage an ciner Kette angebunden gewesen, die an einem
oberhaldb der Hundchiitte stchenden Baum befestigt ge-
vicsen gei. Nach den Angaben der Beklagten habe der
lfund big on dic links von der Hundehiitte liegendc Keller-




treppe gelangen, die Treppe sclbst aber nicht mehr hin-
untergehen kdonnen. Das vilirde bedeuten, so hat das Land-
gericht weiter ausgefiihrt, daB die Kette so lang gewesen
virc, dafl der Hund ctwa 2 m von der Hundchiitte weg in
den Platz hdtte laufen k‘cinnen'.j Wenn diec am Baunctamm
befentigte Kette zuniichst iiber einen rechts der Hunde-
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hiitte befindlichen Kloben gelaufen widre und der Hund bei die-

sem Verlauf der Kette bis an die Kellertreppe hidtte gehen
konnen, so viirde dies bedeutet haben, dafl sich der Hund

ctwva 2,85 n weit von sciner Hiitte weg habe bewegen kbnnen.

Vienn das Scil bei diescr Lénge in ILuftlinic dirckt von
dem Baumstomm ausgegangen wire, ohne en dem Kloben noch-
nals eingehakt zu secin, so hidtte der ongekettete Hund
ctwa 3,45 m in das Grundstiick hineinlaufen kbnnen. Das
Landgericht konnte dic Froge, welcher Bewegungsraum dem
an der Kette liegenden Hund verblieb, von sceinem Stand-
punkt aus offculasscen, denn es war anders als das Be~
rufungsgericht der Auffassung, die Art der Befestigung
des Hundes scei auch dann, wenn man von der fiir dic Be-
klagte ungiinstigston Entfernung (also 3,45 m) ausgehe,
nicht zu beanstanden und die Klage daher abzuweisen. Denm
Berufungsgericht stand bei sciner Beweisviirdigung das
gleiche laterial zur Verfiigung, das auch das Londge-—
richt bei seiner Entocheidung verviertet hat., Konnte

aber das Landgericht, das selbst an Ort und Stelle war,
nicht kli'ren, wvielcher Aktionsradius dem Hund am Tage des
Unfalls zur Verfiigung stand, so fehlt es fiir die Fest-
stellung des ETerufungsgerichts, der Hund habe sich ctwa
3,45 n weit von der Hiitte entfermen kénnen, an ciner
ausrcichenden Grundlage.
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Glcichwohl kann dicscr Mangel des Berufungsurteils
nicht zu cinem Erfolg der Revision filhren. Denn dic Er-
satzpflicht der Becklagton hiingt nicht davon ab, da8 ihr
Verschulden bewicgen wird. Es wgr vielmchr Aufgabe der
Beklagten, sich nach § 833 Satz 2 BGB zu entlasten. Will .
der Ticrhalter geltend machen, daB er bei der Beauf-
sichtigung des Ticres die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt beobachtet habe, so mul er alle hierfiir in Betracht
kommenden Umsténde dartun. Wenn cinzelne Umstiénde unge-
klirt bleiben, gereicht dics zu scinem Nachteil (BGB
RCRKom. § 833 Anm. 16). Dic Beklagte war daher auch
bewielispflichtig fiir ihre Bchauptung, der Hund habe nur
etwa 2 m weit von der HiJtte weg in das Grundstiick
hineinlaufen kénncen. Diesc Behauptung halten aber J4
weder das Londgericht noch das Berufungsgericht fiir
bewicsen. Nach der Ansicht beider Gerichte ist es viel-
nchr moglich, daf der Hund cinen griScren Bewegungsraum
(bis zu 3,45 m) hatte. Dasc crgibt sich, soweit das Be-
rufungsgericht in Betracht kommt, auch daraus, daf es
in anderem Zuscmmenhang dio Behauptung des Klidgers, er
habe beim Vorbeigchen an der Hiitte cinen Abstand von
3,25 m cingchalten, nicht fiir widerlegt hHélt. Diecse '
Bchauptung ist liberdics durch die vom Berufungsgericht
angefiihrte Aussage der Bhofrau des Klédgers in etwa _
bestiitigt worden. Frou D@D hat im AugencBheinstermin e
dic Stclle begeichnet, an der ihr MNann zu Fall gekommen
ist, nachdem der Hund ihn angefallen hatte., Diese Stolle
war nach den Feststellungen des lLandgerichts etwa 3,75 m
von der Hundehiitte cntfernt. Insgesamt lassen die Ent-
scheidungsgriinde des Berufungsurteils deutlich die
liberzcugung des Oberlandesgerichts crkennen, daS sich
dic Beklegte in der Frage, mit welchem Bewegungsraum
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nicht entlastet hat und
der Hund angebunden war, zunindes® nicht entlasten kenn.

Dags ist verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden. Daher
ist dic Ansicht des Berufungsgerichts, dic Beklagtc habe
nach § 833 BGB als Halterin des Hundes fiir den Schaden
des Kligers cinzustehen, jedenfalls im Ergebnis zu
billigen, ohnc daBl es crforderlich war, die Sache an
das Pgrufungsgericht zurﬁckzuvéﬁiﬁisen.

B, 7um Mitveraschulden des Klidgers

I. Das Berufungsgericht hat ein mitwirkendes Ver-
schulden darin geschen, daff der Xléger in cinem Abstand
von etwa 3,25 m an der Hundchiitte vorbeigegangen ist und
nicht cinen wesentlich gréferen Bogen um sic gemacht hat.
Es hat ausgefiihr{: Der Kliger habe schon vor dem Spagier-
gang den grofiecn Bernhardinerhund geschen und festgestells,
daB er angckecttet gewesen sei. Allerdings habe er die ILdnge
der Xette nicht genau fegtstellen kdnnen. Er habe aber
damit rechnen nmiissen, da sic lénger gewvesen seoi, als
er vermutet habe, und daB der Abstand von 3,25 m, den
cr nach scinem eigenen Vorbringen "mit Bedacht" gewidhlt
habe, nicht ausreciche. Wenn er mit Bedacht einen Sicher-
heitsabstand eingchal%cn habe, dann geige das, daB er trotz
der voraufgegengencen beruvhigenden Erklérungen des Vaters
der Beklegten iiber dic Eigenschaften des Hundes ~ er hatte
das Tier als gutrmiitig und harmlos geschildert - doch be-
gondere Vorsicht fiir geboten gehalten habe. Das habe
er nit Recht geten, denn er habe sich sagen miissen, daB
dic Situation jetzt anders gewesen sei als vor den fHpazicr-
gang, als sich der Vater der Beklagten bei dem Hund aufgc-
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halten habe. Jet3t sei der Hund allein und ein andercs
Verhalten des Tieres durchaus noglich und naheliegend
gcwesen. Deshalb hiéitte der Kliiger es unterlassen sollen,
an denm Hund mit Bedacht unter Einhaltung cines Sicher-
heitsatstandes vorbeizugehen, der auf unsicherer Grund-
lage beruht habe.

" II. Mit dicsem Verlangen ilberspannt das Berufungs-
gericht dic Anforderungen, die unter Verhéltnissen,
wic gie hicr fcotgestellt cnd, an dic Sorgfaltspflicht
cines Gasthofbesuchers zu stellen sind. Das Mitver-
schulden im Sinnc des § 254 BGB beotcht darin, daB der
Geschiidigte dic Sorgfalt auBer acht 1d8t, dic ein or-
dentlicher und verstiindiger Mencch anzuwenden pflegt,
un sich sclbst vor Schaden zu bewahren. Von ciner Ver-
letzung dicser in cigenen Intercesse gebotenen Sorgfalt
konnte nur gesprochen werden, wenn der Kliger mit c¢iner
Beeintriichtigung durch den Hund hitte rechnen nmiissen.
Das aber konn entgigen der Ansicht des Berufungsge-
richts nicht cngenommen worden. Der Kléger ist, wie
es bei den 8rtlichen Verhidltnissen nahe lag, von der
Bergkuppe kommend in dirckter Richtung auf den Eingang
der Gaststdttc zugegangen. Wenn er dabei einen Abstend
von 3,25 m zu der Hundehiitte eingehalten hat, so kann
ihm daraus kein Vorwurf gemacht werden, denn er brauchte
nicht demit zu rechnen, dal er bei einer so groBen Ent-
fernung noch von dem Hund erreicht werden konnte. Er
durfte davon ausgchen, daB der Hund jedenfalls zu Zeiten,
in denen Géstc das Lokal besuchten, kiirzer angekettet
viar und nicht in dicsen Zugong zur Gastwirtschaft hinein-
laufen konnte., Auch das Berufungsgericht nimmt an, ein
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Gast habc nicht abachdtzen kdnnen, wie lang die Kette
gewesen sci. Geht man aber hiervon aus, so kann dem
Xliéger nicht als Verschulden angercchnet werden, daB
cr dic liénge der Kette unterschiitzt hat. AnlaB zu
besonderer Vorsicht und damit zu einem grdBeren Ab-
stand hitte bestanden, wenn der Kliger hédtte damit
rechnen niissen, ceinen bissigen oder bosartigen Hund
vor sich zu haben. Bernhardinerhunde sind indes, wie
schon dic Lebenserfahrung lchrt, im allgemeinen harmlose
und gutniitige Ticrc. DaB dies jedenfalls fiir den Hund
der Beklagten zutraf, war dem Klédger von dem Vater der
Becklagten ausdriicklich bestiitigt worden. Wenn er unter
dicocn Unmstinden dice Hundchiitte in cinem Abstand von
3,25 n passicrt hat, so kann nicht gesagt verden, das
ihn eine Mitschuld an scinem Schaden treffe.

C., Zusammenfassung und Kostonentscheidune

Zusammenfassend ergibt sich, daB die Beklagte ver-—
pflichtet igt, den vollen Schaden des Klédgers zu cx-

 setzen. Daher waren die Revigion der Beklagton zuriick-

zuweioen und auf dic Berufung sowic dic Anschluflirevi-
sion des Kliigers die Urteile des Landgerichts und des
Lerufungsgerichts entsprechend zu é@ndern.

Al
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Sowicit der Scnat iiber dic Kosten decs Rechtsstreits
entschicden hat, beruht dic Entscheidung auf den §§ 97,
91 ZPO; denn dic Beklegte ist mit ihrer Revision und
hinsichtlich des Feststellungsanspruchs auch in den
andcren Instonzen chdgﬁitig unterlegen. Dic Entscheidung
Uber die vweciteren XKogten des Rechtastreits hiéngt von
dem Ausgang des Hoheverfahrens ab; sic war daher dem
SchluBurteil des Landgerichts vorzubchalten,

Engels Hanebeck " Dr. Bode
Dr. HauB ~ Dr. XiiBgens
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