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rkindet
11. Juli 1961 )
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiéiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtéat'reit. ’

des Kaufmanns Paul SchEp in D :D-straBe -

Beklagten, Berufungskl&gers
und Revisionsklagera 2

- ProzeBbevollmacht:.gter~ Rechteanwalt Dr. — -
| gegen | '

den Polizeiobermeister i.R. Erich M@ in no—
RNEEEEED:trate 5, :
' Kléger, Bemfungsbeklagten
und Revieionsbeklagten, .

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt —

hat der VI. Zivilsenat des Bunde_sgerichtshofa‘ auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Juli 1961 unte'r'mit‘wirkung der '
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr.. K.E.Meyer, Dr. HauB,

H. Meyer und Dr. Pfretzeschner o o '

fiir Recht erkannt:

Die Revigion des Beklagten gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichta in Dﬁsseldorf
vom 8. November 1960 wird zuruckgewiesen,

Die Kosten. der Revisxon werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Ehefrau des Kligers ist am@. @D 1954 bei einem
Zusammensto8 mit dem Kraftwagen des Beklagten getdtet worden.
Der Kldger hat den Beklagten auf Ersatz der Beerdigungskosten
und des Sachschadens sowi¢ auf Zahlung einer Rente wegen des
Ausfalls der Arbeitskraft seiner Ehefrau im Hhﬁshalt in An-
spruch genommen. Das Berufungsgericht hat diese Anspriiche
durch rechiskrédftiges Urteil vom 2. Juli 1957 dem Grunde nach
zu zwei Finfteln fir gerechtfertigt erklirt und zugleich den
Rentenzeitraum bis gum 26. Dezember 1970 begrenzt Nach Be-
friedigung des sonstigen Begehrens 1st noch die HOhe der
Rente im Strelt,

Der Kléger hat im Nachverfahren zwei Finftel von 200 DM
gleich 80 DM monatlich beansprucht. Er hat behauptet, mit die-
sem Betrag sei der Wexrt der Hausarbeit seiner Ehefrau mindestené
zu veranschlagen, auch wenn berﬁcksmchtigt werde, daB sie '
noch als Buchhalterin gearbeltet hat und daB-er - der Kléger -~
inzwischen in den Ruhestand getreten ist. Der Beklagte hat die
Ansicht vertreten, unter solchen Umstanden entfalle der Er-
satzanspruch ganz. Das Landgericht hat den Beklagten hmna;cht—
lich der Rente antragsgemiB verurtellt, wobei es den sofort .zu
entrichtenden, bis zum 13. September 1957_aufgelaufenen Rick~
stand auf 3.120,~ DM festgelegt hat. Die hiergegen gerichiete
Berufung des Beklagten 1st durch Urtell des Obarlandesgerlchts
vom 7. Qktober 1957 zurlickgewiesen worden. ‘Der erkennende Se-
nat hat diese Entscheidung durch Urteil vom 10. November 1959
- VI ZR 20%/58 - aufgehoben und die Sache an daa Berufungsge-
richt zuruckverwiesen° :
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Das Oberlandesgericht hat nunmehr der Berufung des Be-
klagten gegen das landgerichtliche Urteil erneut den Erfolg
versagt. Dabei hat es den erkennenden Teil neun gefaBt und zu-
gleich ilber die Kosten des Rechtsstreits befunden. Demnach
ist der Beklagte jetzt zur Zahlung von 4.630 DM und zur Ent-
richtung einer monatlichen Kente von 80 DM in der Zeit vom
14. Mdrz 1960 bis zum 26. Dezember 1970 verurteilt. Mit der
Revision, um deren Zurilickweisung der Kliger bittet, mochte
der Beklagte den Rentenanspruch ganz zu Fall bringen.

Entscheidungegrunde:

~ Das Berufungsgericht hat den Erwdgungen, die fiir die Auf-.
hebung seines Urteils vom 7. Oktober 1958 bestimmend waren,
durch weitere Aufklaruhg und erneute Schi#tzung des Schadens
Rechnung getragen. Es ist zu dem Ergebnis gelangt, das der
Wert der entgehenden Dienste auch unter der verdnderten Be~
trachtungéweiée auf 200 DM monatlich zu veranschlagen sei,
so daB es bei der dem Kliger zuerkannten Rente von zwei
Fiinfteln dieses Betragea verbleiben miisse.
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' ’Hiergegen'gréifen die Riigen der Revision des Beklagten
nicht durch. Die aet21ge Schadenaerm1ttlung des Berufungsge--
richts" beruht weder auf grundsatzllch falschen oder offenbar
ungachlichen’ Gegichxspunkten, noch ldBt sie entscheidungser-
. hebliche Tatsacheén auBer acht. Nur daraufhin ist aber die
nach § 287 ZPO freie Schitzung des Tatrichters in der Revisions-
instanz nachpriifbar (BGHZ 3, 162). Das Berufungsurteil legt
auch die tatsichlichen Grundlagen dieser Schitzung in dem er-
forderlichen Umfang dar (BGHZ 6, 62).
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Es geht von einem "sehr kleinen", nur die Person des
Kligers umfassenden Haushalt aus und hdlt zu seiner vollstin-
digen Besorgung 6 3/4 Stunden tiglicher Hausfrauenarbeit fiir
erforderlich. Eﬁtgegeh der Meinung der Revision ist nicht
ersichtlich, daB die Schidtzung im konkreten Einzelfall auf
einer irrtiimlichen Berechnung fuBte oder der Lebenserfahrung
widerspriche. Nach der Statistik liegt sie durchaus im Rahmen
der Hausarbeit einer voll berufstatigen Ehefrau (Heft Bl. 10
GA B1. 427)

Des Berufungsgericht hat sein Ergebnis durch eine sorg-
feltige, vollsténdig mitgeteilte Anfgliederuns‘naéh den an-
fallenden Elnzelverrlchtungen gewonnen. Es hat sich hierbei
‘nicht von willkiirlichen Annahmen, sondern von den Richtlinien
eines eingeholten Gutachtens leiten lassen, Einer solchen
Schiitzungsweise gegeniiber kann nicht mit Erfolg geriigt werden,
da8 der fir einen einzelnen Arbeitsvorgang - die Reinigung -
veranschlagte -Zeitaufwand iibersetzt sei. .Der Tatrlchter hat
auch insoweit nach seinem freien Ermessen den jewells Vo~
liegenden Einzelfall zu entscheiden. Es ist weder eine Verken-
nung der tatsdchlichen Grundlagen dieser Wiirdigung ersichtlich,
noch léBt das Ergebnms die Annahme zu, der Tatrichter habe
zu Ungunsten des Beklagten gegen die Iebenserfahrung verstoBen,
als er die Gesamtzeit festlegte. Es ist. richtig, daB eine allein-
stehende, voll'berufstatigeiPerson 80 umfangreiehé Hausarbeit
schwerlich sténdig nebenher zuw verrichten vermdchte. Indessen
ist dies auch nicht éblich. Zumal ein alleingtehender, berufs-
tdtiger Mann pflegt meist eine Hauptmahlzeit auBerhald des
Hauses eingzunehmen, seine Wische besorgen zu lassen und sich
einer Putzhilfe zu bedienen. Hierdurch verringert sich die
ihm verblelbende Hausarbelt, auch wenn die Zeltschatzungen des
Berufungsurteils gugrunde gelegt werden, so erheblich, daB8 von

X
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einer offenkundigen Unvereinbarkeit mit dem Beruf und folg-
lich mit der Erfahrung des téglichen ILebens nicht gesprochen
werden kann, ’

Da das Berufungsgericht einen "sehr kleinen" Haushalt
des Kligers ausdriicklich. unxerstellt hat, kommt es auf die
tatsdchliche Groﬂa ‘seiner WOhnung nicht mehr an. Die Riige,
daB insoweit kein Beweis erhoben worden. sel, geht schon aus
diesem Grunde fehl. Zudem hat der Beklagte an der von der Re-
vision bezeichneten Stelle lédiglich die WohnungsgrsBe mit:
Nichtwissen bestritten und den Kliger zu niheren Angaben auf-
gefordert. Nachdem der Kléger dem Verlangen nachgekommen war,
‘hat der Beklagte nicht nur von weiterem, spezifiziertem Be~ :
streiten sbgesehen, sondern ausdriicklich zugestanden, das der |
Kliger und seine Bhefrau ohne den Unfall in der lage gewesen
wiren, einen Raum der Wohnung mSbliert zu vermieten. Daraus
konnte das Berufungsgericht entnehmen, daB nunmehr anch: der
' Beklagte von der Raumzahl ausgehen wollte, ‘die der Kliger
angegeben hatte. SchlieB8lich ist die Schiitzung ohnehin, auch
was die WohnungsgroBe angeht, hypothetischer Natur. Zu ver-
anschlagen war der Wert der hausfraulichen Arbeit, wie sie dem |
Ehemann in der gemeinsamen, ehelichen ﬁohnunsfzugute kam, wo
allein sie entfaltet werden konnte; und nicht etwa die Ieistung)
einer AuBenstehenden lediglich fiir dem Kliger in einem auf ihn
"entfallenden” feil der Wohnung. Dem hat das Berufungsgericht:
‘zutreffend Rechnung getragen, ‘indem es zunaehat den Arbeits-
aufwand fir .den ahellchen Haushalt und- dann seine Verminderung
durch den Wegfall des einen Ehegatten.geachatzt hat.

Die Verteilung der demnach unangreifbar ermittelten Ge—
samtarbeit auf die Eheleute; wie sie das Urteil damnn weiter
vorgenommen hat, geht entgegen: der Meinung‘der Revision eben-
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falls nicht auf Unrichtigkeiten der Grundlagen zu Lasten
des Beklagten zuriick. :

DaB und in welchem Umfang die Ehefrau des Klkigers be-
rufstdtig gewesen ist, war bei ErlaB des Urteils auBSer Streit.
Das Berufungsgericht filhrt diesen Umetand in den Griinden un~-
ter den vorauszuechickenden Daten auf und macht ihn damit

' ausreichend als beruckalcht1gte Entscheidungegrundlage kennt-

lich. Die Revision riigt demn auch nur, daB es.nicht auf das
nitgeteilte Einkommen, sondern auf den zu seiner Erzielung
bendtigten Zeitaufwand ankomme. Anders kann aber auch der

Tatrichter der Berufsarbeit nicht Rechnung getragen haben;

denn es standen nicht Geldbetrige, sondevn -‘Beanspruchungen

‘der Arbeitskraft zum Vergleich. Dabei lag es durch Auskiinfte
~der Arbeitgeber fest, wie lange die Ehefrau des Kligers je-
weils als Buchhalterin titig gewesen ist. Unter diesen Umstén-

den stellt es nur die abkiirzende Bezugnahme'auf einen geklir-
ten Sachverhalt dar, wenmn das Urteil statt der Arbeitsstun-
den das zugleich bescheinigte Einkommen nennt. Etwas anderes
ist auch vom Ergebnis her nicht ersichtlich, das von der Ehe-
frau des Klagers (neben Tund drei Stunden té#glicher Berufsar-
belt) knapp vier Stunden Tatlskelt als Hausfrau erwartet.

Das Berufungsgermcht hat nunmehr auch geklart, in welchem -

Umfang der Klédger nach Erreichung des Ruhestandes noch einer
Beschiftigung nachgegangen ist. Die Revision riigt in diesenm
Zusammenhang ledigllch, daB das Arbe;tsverhaltnis mit dem Ar-

‘chitekten NN vorgetauscht sei und deshalb ausgeschie-

den werden miisse. Dabe1 libersieht sie jedoch, :daB das Beru-
fungsgericht den Beklagtqp durch die gegentellige Feststellung

nicht belastet hat; denn es hat eine THtigkeit von wehiger als .

zwel Stunden téglich nicht ausréichen-laésen, um den Kldger

B e wyr e
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hinvichtlich seines Anteils an der Héusarbeit ginstiger zu
stellen als im Falle des beschiédftigungslosen Ruhestandes.

In beiden Fédllen ist eine Beteiligung des Kligers mit 3 Stun-
den und demgeméB die zu ersetzende Ieistung seiner Ehefrau
mit 3 3/4 Stunden angenommen worden.

Eine solche Verteilung war dem Tatrichter auf den von der
Revision nicht zu erschiitternden Schiit zungsgrundlagen moéglich
und vorbehalten. Sie fithrt auf weiter nicht -beanstandete Wei-
se dazu, die zuerkannten Betrige mit dem Wert der entgangenen
Dienste zu rachtfertigen.

Dabei hat das Berufungsgericht nicht. iibersehen, daB gegen-
iiber dem Anspruch aus § 845 BGB gewisse ersparte Aufwendungen
im Wege der Vorteilsausgleichung zu beruokslchtigen sind. Es
hat jedoch festgestellt, daB die Ehefrau des Klidgers zu ihrem
Unterhalt monatlich 173 DM belgetragen hat, und deshalb von
einem Abzug abgesehen., Die hiergegen gerichtete Riige derxr
Revision greift ebenfalls nicht durchm Eg trifft nicht 2z, dag
schlechth;n die Vermogenslage des Klagere vor und nach dem Un-
fall in Vergleich zu setzen gewesen wire mit dem Ergebnis, da8 -
der gesamte Unterbalt der Bhefrau als erspart hitte abgesetzt
werden miissen. Der Unvollstindigkeit des Schadensersatzan-
spruchs aus § 845 BGB entspricht vielmehr notwendig eine eben-
so begrenzte Durchfiihrung des Vorteilsausgleichs, der deshalb

beschrinken ist (BGHZ 4, 123). Diese Aufwendungen konnte der
Patrichter aber als durch den Beifrag von 173 DM gedeckt er-—
achten, so da8 eine anrechenbare Ersparnis des Kldgers ent-

fiel. ' ‘

Da das Urteil auch sonst keinen Rechtsirrtum zum Nachteil - ﬁ
des Beklagten erkennen liéBt, war seine Revision als unbegriin-
det zuriickzuweisen.




Die Kosten der Revision waren dem Beklagten nach § 97
2F0Q aufzuerlegen. ' . '

Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer ‘ Dr. HauB

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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