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Verkiundet

am jo. Wovember 1959
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geachédftsastelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Glnther GEEIED, Haurer, I NS Xr=- D @)
Beklagten und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. [ -

gegen

1.} Hedi geb. SEIE, Havefrau, BENEGE
R B ey ’ ’

2.) Jutta BB, geb. am 1945, Schiilerin, daselbst,
gesetzlich veriretven durch die Mutier, Frau Hedi B,

B

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v.[ NG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom io. November 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

Tiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagiten gegen das Urteil des
1. Zivilgenats des Oberlandesgerichis Stutigart vom
10. Dezember 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden denm Beklagten_auf—
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

I s Gt St P e e w—

Der Zehnarzt Willy Bl ist am 27. Juli 7956, als
er gegen 2170 Uhr in Biberach die Waldseer StraBe (Bundes~
straBe Nr. 30) iiberguerte, vor dem Hause Nr. 51 von dem
Beklagien angefahren worden, der mit dem Personenkraftwa-—
gen (Opel) seines Vaters von links kam und stadtauswidrts
fuhr. B war schon jenseits der Pahrbahnmitte und wurde
dort von dem rechten vorderen Kotfliigel des Wagens erfaft. Er
starb kurz darauf an den Verletzungen,; die er bei dem Unfall
erlitten hat.

Tie Klédgerinnen sind die Witwe und die Tochter des B
@D und werfen dem Beklagten vor, daB er zu weit links und
zu schnell gg_fahren sei. Sie haben von ihm Ersatz der Beer-
digungskosten und Unierhaltsrenten verlangt: die Kldgerin
Hedi Bl monatlich 530 DM und die Kliégerin Jutta Bl
monatlich 140 IM. '

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und gel~
tend gemacht: B- sei, ohne sich nach links umzusehen,
auf die StraBe getreten, habe die Fahrbahn schrig liberquert
und etwa auf der Mitte der Strafle kurz angehalten. Er, der
Beklagte, habe den Eindruck gehabt, B} wolle ihn vor
sich vorbeifahren lassen. Bl habe aber wider Erwarten
seinen Weg forigesetzt und sei auf den rechten vorderen Kot—
fliigel aufgelaufen. Damit habe er, der Beklagte, nicht zu
rechnen brauchen. Jedenfalls iiberviiege das Verschulden, das
B :n dem Unfall zur Last zu legen sei.

Das Landgericht hat die Klageanspriiche‘dem Grunde nach
filr gerechtfertigt erkldrt. Die Berufung des Beklagten hatte
keinen Erfolg.
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it der Revision erstrebt der Beklagte, daB die An-
spriiche der Klégerinnen entsprechend seinem Berufungsan-
trag nur zur Hilfte dem Grunde nach fiir gerechifertigt er-
kldrt werden., Die Kldgerinnen beantragen; die Revision zu-
riickzuweisen. )

Entscheidungsgriinde:

X,

Das Berufungsgericht hat eine schuldhafte Verkehrswi-~
drigkeit des Beklagten darin gesehen, daB er mit Abblend-
licht fahrend eine Geschwindigkei® von mindestens 68 km/st
eingehalten hat, also erheblich schneller gefahren ist, ais
seine Sichiweite es zulieB. Pérner hat es ihm als Verschul-
den zur Last gelegl, daf er entgegen dem Gebot des § 8
Abs. 2 Satz * StV0O fast auf der Miite der 9,80 m breiten
Fahrbahn gefahren ist. Da B} schon jenseits der Fahrbahn-
mitte war, als er angefahren wurde, wire der Unfall vermie-
den worden, wenn B} so. wie es seine Pflicht war. suf
der rechten Seite der Fahrbahn rechts gefahren wire. DaB
der Beklagte eine Ausweichbewegung nach links gemacht hat,
ist nach den Fesistellungen des Berufungsgerichts nicht
durch das Verhalten Bjjjjiii}s. vor allem nichi durch ein
Stocken oder Anhalten veranlaBt worden. Das Berufungsge-
richt hat daher angenommen, daB der Beklagte nach §§ 823 ff
BGB fiir den Schaden der Kligerinnen eingustehen hal. Dieser
Ausgangspunkt ist rechtlich nicht zu beanstanden; er wird
auch von der Revision nicht angegriffen.
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II.

Die Revision wendet sich nur dagegen, daB das Beru-
fungsgericht die Schadensersatzanspriiche der Klégerinnen
nicht nach § 254 BGB gemindert hat. Aber auch in diesem
Punkte sind gegen das Serufungsurteil keine rechtlichen Be-
denken zu erheben.

1. Das Berufungsgericht h#lt ebenso wie das lLandge-
richt nicht fir bewiesen, daf B} sich vor dem Verlas-
sen des Gehweges nicht iiber die Verkehrslage auf der Strafe
vergewissert hat. Es hat nicht beanstandet, daB er vor der
Anngherung des mit Abblendlicht herankommenden Krafitfahr-
zeugs noch versucht hat, die.Strale zu liberqueren. Als
B dieFahrbahn betrat, war der Wagen nach den Fest-
stellungen des Yerufungsgerichts noch so weit entfernt, daB
B 2nnehmen durfte, er werde bis zum Herankommen des
Pahrzeugs wenigstens die rechte Fahrbahnh#ilfte iiberschrit-
ten haben. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat Bl
aber beim Uberschreiten der StraBe nicht die notige Vor-
sicht walten lassen. Das Berufungsgericht hat ausgeflilhrsd,
B- habe nicht darauf vertrauen diirfen, daB der Wagen
vorschrifismissig fahren werde, sondern habe ihn bei der
Anndherung im Auge behalten miissen (§ 37 Abs. 2 Satz 1

vy

StV0). Sein Verhalten war nach Ansicht des Berufungsgerichts

auch mitursiéchlich fiir den Unfall, denn bei Beobachitung des
gich schnell nidhernden Fahrzeugs hitte er, wie das Beru-
fungsgericht rechtsbedenkenfrei feststellt, sicher seine
Schritte erheblich beschleunigt, wenn er sich nicht schon
bei der Beobachtung, daB das Pahrzeug fast auf der Mitte
der StraBe fuhr, schon im ersten Drittel der Uberquerung
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entschlossen hétte; auf den Fahrradweg gzuriickzugehen. Daf
B in schréger Richtung iiber die.StraBe gegangen ist,
spielt nach Ansicht des Berufungsgerichts nur insofern eine
Rolle, als er hierdurch etwas gehindert war, das sich ndhern-~
de Fahrzeug im Auge zu behalten. Wie das Berufungsgerichi
fesistellt, war diese Gehweise Bl aber im iibrigen nichs
urstichlich fér den Unfall.

Bei der Abwigung der Unfallursachen und des beider-
seitigen Verschuldens ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, das Bl ein nicht ‘unerhebliches Verschulden -
trifft. Es hat gleichwokl den Kldgerinnen den vollen Schaden
zugebilligt, weil es angenommen hat, dieses Verschulden falie
beim Vergleich mit dem Versagen des Beklagten und seinem Bei-
trag zu dem Unfall nicht so entscheidend ins Bewicht, daB es
gerechtfertigt sei, den Schadensersatzanspruch der Klégerin
nach § 254 BGB zu mindern. Das wird im Berufungsurteil wie
folgt begriindet: Der Beklaglte habe sich schon durch die bei
den Sichiverhilinissen leichtsinnig hohe PFahrgeschwindig-
keit in eine sehr schwierige Lage gebrdcht. Zudem sei das
wirkliche Erkennen der Verkehrslage noch dadurch erschwert
worden, daB er fast in der Mitte der StraBe gefanren sei.
Dieses Zusammentreffen der beiden Verkehrswidrigkeiten habe
—~ zumal bei der geringen Fahrpraxis des Beklagten - mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu einer Xollision mit einem die StraBe
iberquerenden PuBginger fithren miissen, wihrend das Versa-
gen BEllBs nach dem normalen Verkehrsablauf bei weitem
nicht in dem MaBe geeignet gewesen sei, einen ZusammenstofB
nit einem herannahenden Personenkrafiwagen zu verursachei:.
Augenscheinlich iiberwiege auch das Verschulden des Beklag-
ten bel weitem das des Fufigingers. Daher sei es trotz eines
an sich nicht unerheblichen Verschuldens des B{jjijiiil§ sowobl
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im Hinblick auf die Verursachung des Schadens als auch in
Anbetracht des Verschuldens beider Teile nicht gerechtfer-
tigt, einen fassbaren Bruchteil des Schadens den Kliégerin-
nen aufzuerlegen. '

2. Die Abwdgung nach § 254 BGB, um die allein noch ge-
stritten wird, ist in eraster Linie Aufgabe des Tatrichters.
Sie kann vom Revisionsgericht nur darauf geprift werden, ob
ihr rechtsirrtiimliche Brwigungen zugrunde liegen, ob insbe-
sondere glle fiir die Abwdgung bedeutsamen Umstiénde. beriick-
Sibhuigt worden sind. DaB das Berufungsurteil in.diesem
Slnne fehlerhaft sex, kann der Revision nicht sugegeben wer-
den.

a) Sie melnt, es verstoﬂe gegen die Denkgesetze, wenn
ein erhebliches Verschulden des am Unfall Beteiligiten giénz-
lich unberiicksichtigt blelbe. Hierin kann ihr nicht gefolgt
werden. Die Schadensabwiigung muB nicht notwendig dazu fiih-

_ren, daB der Verletzie in jedem Falle einen Teil seines

Schadens selbst zu tragen hétte. Auch wenn ihn'ein erhebliches

Mitverschulden an seinem Unfall txifft, kann die AbwiEgung
in dem Sinne ausfallen, da8 der Beklagie ihm den vollen
Schaden zu ersetzen hat. Ebenso wie es im Einzelfall ge-
rechtfertigt sein kann, dem Verleizien bei der Abﬁagung
nach § 254 BGB wegen seines. iiberwiegenden.Verschuldens den Er-
satzanspruch gegen den schuldhaft handelnden Schidiger gangz
zu versagen, kahn der Tatrichter in einem anderen Falle zu
der Uberzeugung kommen, da8 die zu Lasten des Beklagten ge-
henden Umsténde fir die Entstenung des Unfalls im Vorder-
grund stehen und es gerechifertigl erscheinen lessen, dem
Verletzten den vollen Schaden zuzubilligen. DaB.das Beru-
fungsgericht im vorliegenden Falle davon abgesehen hat,

o weete o=
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die Kladgerinnen an dem Schaden zu beteiligen, bedeutet da-
her entgegen der Ansicht der Revision keine Verkennung der
Voraugsetzungen und Grenzen des § 254 BGB.

b) Zu Unrecht beanstandet die Revision, das Berufungs-
gericht habe die zu Ungunsten des B} festgestellten Un-
stinde nicht richtig gewiirdigt. Es hat das Verschulden B
@)= it seiner Schwere und seiner Bedeutung fiir den Unfall
keineswegs unterschitzt und .auch nicht ilbersehen, daf der
Unfall sich auf der BundesstraBe 30 und bei Dunkelheit er-
eignet hat. Auf den Verkehrsreichtum dieser StraBe einzuge-
hen, war nicht erforderlich,.denn es ist festgestellt, daB
zur Zeit des Unfalls aufler dem Wagen des Beklagiten weii-
hin kein anderes Fahrzeug auf der StraBe war. Dad Bl
-die SitrafBe "etwas schrig" iiberouert hat und deshalb in dex
Beobachtung des von links kommenden Verkehrs beeintrichiigi
war. hat das Berufungsgericht in den Enischeidungsgriinden
seines Urteils ausdriicklich hervorgehoben. Es sieht ebenso
wie die Revision gerade darin, da3 B{jjji} veir Uberschrei-
ten der StraBe den Wagen des Beklagien nicht beobachtet hat.
‘gsein Verschulden.

c; Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe keine Stellung zu der Behauptung des Beklagten
genommen; B} sei auf der SiraBe stehengeblieben oder
habe gestockt. Allerdings ist dieser Punkt im Berufungsur-
teil nur im Zusammenhang mit der Frage erbritert, ob der Be-
klagte Anlafl dazuv hatte, mit seinem Fahrzeug nach links aus-
zuweichen. Das Berufungesgericht hat aber schon hier deuilich
zu erkennen gegeben, daS es die Behauptung des Beklagien
nicht filr bewiesen,’  ja sogar ebenso wie das Landgericht
deren Gegenteil fiir festgestellt hdlt. Dann bestand aberx
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kein AnlaB. bei der Priifung des BEJJi} treffenden Mitver-
schuldens hierauf noch einmal gzuriickzukommen.

d) SchlieBlich ist entgegen der Meinung der Revision
nicht zu beanstanden, dafl das Berufungsgerichi aus der ge-
méchlichen Geschwindigkeit, mit der B{jjjjj lber die StraBe
gegangen ist, keinen besonderen Schuldvorwurf gegen ihn
hergeleitet hat; denn es sieht darin nur eine Folge davon,
dafl er die Fahrbahn nicht weitexr beobachtete.

Da die Abwidgungsgriinde des Berufungsgerichts auch im
ibrigen keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten er-
kennen lassen, war deasen Kevision zuriickzuweisen.

. PR TP
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Die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels hat nach
§ 97 ZP0 der Beklagte zu tragen.

Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. Bode Dr. HauB
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