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1s
der Geschd@ftsstelle

Im HFamen des Volkes

In dem Rechtastreit

.-

der Kreiswerke GUNNINNGGNNN—-LGNNNNN C.u.b.H. in TN
, BElstrafie, vertreten durch ihre Geschifts-
fithrer, .

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ¢NGGENGGGN -

gegen

" den Ingenieur ?rgé.ﬂ‘ in XD, PEEvall @,
Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt GHNGNGGR -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 23, Januar 1959 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof.Dr. Meif und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Bngeis, Dr. HauB8 und Heinrich Meyer

filr Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des (berlandesgerichts in
K61ln vom 19, Dezember 1957 wird als unzuldssn.g
verworfen. .

Die Kosten der Réviasion werden der Beklagten
auferlegt.

Yon Rechts wegen
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Am 26. Juli 1952 bog ein Linienomnibus der Beklagten
aus der KJ®strate von PN in die BundesstraBe )
nach links ein in Richtung IwBSENMP. Der Kliger, der mit
seinem Hotorrad die BundesstraBe in entgegengesetzter .Richtung
befuhr, stieB mit dem Omnibus gusammen, als dieser noch am
Einbiegen war. Neben Sachschaden erlitt dexr Kliger so schwere
Verletzungen, daB er noch heute infolge des Unfalls zu 80 %
erwerbsunféhig ist. BEr begisht eine Unfallreate.

Der Kldger hat die Beklagte flir den Unfall verantwort-
lich gemacht, weil ihr Pahrer ihm die Vorfahri genommen und
die Pahrbahn versperrt hsbe. Er hat mit der Klage verlengt:

I. als Schadensersatz SO

1. 20017 DK an Verdienstausfall fiir die Zeit vom
Unfall bis sum 31.12.1955, wobei er den Verdienst~
entgang auf insgesamt 29200 DM begiffert und
davon einen Betrag von 9183 DM ih Abzug bringt,
den er an Krankengeld und Unfallrenten erhalten
habe (§ 1542 RVO), - ‘

2, 900 DM an Sachschaden und Auslagen,

3. 500 DM an Schmerzensgeld,

ITI. die Peststellung, daB die Beklagte verpflichtet ist,
ibm allen aus dem Unfall seit dem 1. Januar 1956
entstandenen und in Zukunft noch enistehenden’
Schaden im Rahmen des StraSenverkehrsgesetzes zu
ersetzen, vorbehaltlich des Ubergangs der Anspriiche
auf einen &ffentlich-rechtlichen Versicherungstriger.

Das Lendgericht hat den Schierzensgeldanspruch abge-
wiesen.

Die weiteren Zahlungsanspriiche hat es im Rahmen des
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WW.PE

Kraftfahrzeuggesetzes, vorbehaltlicéh des Ubergangs der Ansprii
che auf einen &ffenitlich-rechtlichen Versicherungstréger dem
Grunde nach fiir gerechifertigt erkldrt und die begehrte :
Feststellung mit der gleichen MaBgabe getroffen.

Das Oﬁerlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen.

Mit der Kevision verfolgt die Beklagte ihren Klagab-
weisungsanirag -weiter.

Dzr Klédger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Rovision ist unzulissig, da der Wert des Beschwer-
degegenstandes die Revisionssumme nach § 546 ZPO nicht erreicht

Die Revisionssumme bestimmt sich nach dem Beschwerde-
wert, d.h..nach demjenigen Betrag, um den der Revisionskléger .
durch das Urteil des Berufungsgerichis in seinem Recht ver-
kiirzt zu sein behauptet und hiernach in seinen Antriégen
Abédnderung des Besrufungsurteils verlangt. Da es sich nicht
um den Streitgegenstand des Prozesses, sondern nur um den
Beschwerdegegensiand handelt, ist dessen Wert stets aus der
Person des Revisionskligers su beurteilen (Stein/Jonas/Schonke,
18. Aufl. Bem. III, V zu § 546 ZPO; RGZ 133, 288). Es komimt
daher entgegen der Meinung der devision nicht auf das an, was
der Klager in'dgr'epatgﬁ'lnstanz verlangt hat, sondern nur
derauf, wie weit die Vorinstanz dem Antrag der Beklagten
nicht entsprochen hat. Die Beschwer dexr Revisionskldgerin,
nech der allein der Streitwert fiir die Revision zu bemessen
ist, ¥ann also nicht héher sein, als der Weri dessen, was
die Vorinstanz dem Klager -~ entgegen dem Antrag der Beklag-
ten auf volle Klageabweisung - zugesprochen hat.
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Das Berufungsgericht hat aber; indem es das Urteil des’
Landgerlchts bestédtigt, die Klageanspriiche nur im Rahmen des
Kraftfahrzeuggesetzes und insbesondere nur insoweit fiir ge-~
\iechtferblgt erklért, als sie nicht auf einen ¢ffentlich-
}\rechtllchen Versicherungstriger nach § 1542 RVO fibergegangen

" sind. Der Kléger bezieht aber unbestritten seit seiner Aus-

- steuerung durch die Krankenkasse am 24.2.1953 eine Unfall-

. rente von 80 % der Vollrente, die er selbst auf monatlich

) 233,60 DM beziffert. Auf Grund -des Quotenvorrechts der Versi-

; cherungstriger, das’vom Bundesgerichtshof im AnschluB an das

‘ Reichsgericht in sténdiger Rechitsprechung anerkannt wird

L:(Urteil des erkennenden Senats vom 25. Februar 1958, VI. ZR

. 44/57 - IM § 12 StVG Nr. 2 - und die dort angefiihrten Entschei-

dungen), sind aber die Anspriiche des Kldgers auf Ersatz seines

Verdienstentgengs auf die Versicherungstréger iibergegangen,

soweit diese ihm infolge seiner unfallbedingten Invaligitét

. Leistungen zu gewdiren haben, nicht nur, soweit sie solche .
bereits gewdhrt haben. Nun kann zwar der Kliger gemds § 13
Abs. 1 BtVG seine Anspriiche wegen des bereits eingetretenen

* Verdienstentgangs in Kapitalform, daneben den kiinftigen Verdienst-
entgang in Form einer Rente geltend machen (RGZ 151, 9; 156, " -
393%; die angefiihrte Entschéidung des erkennenden Senats).

- Da aber der Rechtsiibergang nach § 1542 RVO bereits im Zeitpunkt
der 3Znistebung des Schadens erfolgt ist, und zwar ohne Riick-
sicht darauf, ob und in welcher Héhe der Versicherungstriger
Leistungen erbracht hat (RGZ 148, 19), kann der Klidger das

" Quotenvorrecht der Versicherungstriéger .nicht dadurch umgehen

. und zunichte machen, daB er fiir die Vergangenheit einen Kapi-

. talbetrag fordert und auf diesen lediglich die bereits ge-

" leisteten Zahlungen der Versicherungetriger anrechnet, Fordert
er einen Kapitalbetrag, miissen daher notwerdig die gesamten

_ auf die Versichsrungetréiger iibergegangenen Forderungen eben-
falls als Kapital veranschlagt werden (vgl. die angefiihrte
Entscheidung des 9rkennenden Senats). Die allein von denm
Triger der Unfailversicherung dém Xliger zu gewdhrende Rente
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von monatlich 233,60 DM entspricht aber bereits der in § 12
Abs. 1 Nr. 1 StVG zugrundegeleglen 6 ¥igen Verzinsung eines
Kapitals, das den Hschstbetrag von 25.000 DM (§ 12 Abs. 1
¥r, 1.8tVG a.P.), den der Kldger bestenfalls fordern kann, gani
erheblich iibersteigt. Danach kann der Kléger auf Grund des
vom Berufungsgericht bestdtigten Zwischenurteils des Landge-
richts, das seine Anspriiche wegen Verdienstentgangs nur soweit
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt, als sie nicht

auf die Sozialversicherungstriiger iibergegangen sind, insoweit
keine Anspriiche mehr gegen die Beklagte geltend machen. Eine
Beschwer der Beklagten durch das Berufungsurtieil kinn daher
nicht anerkannt werden.

Zwar h#étte das TLandgericht bereits klarstellen kidnnen,
daB dem Kldger keine Anspriiche mehr aus Verdienstentgang zu-
standen. Es durfte daher insoweit iiberhaupt kein Grundurteil
nach § %304 ZPO erlassen, und das Berufungsgericht muBte unter
Abdnderung des Grundurteils den Klaganspruch auf Ersatz von
Verdienstenigang abweisen. Das #dndert aber nichts daran, -das
dvorch das Grundurteil dem Kléger im praktischen Ergebnis kein
Schadensersatz wegen Verdienstausfall zugesprochen und die
Beklagte dahier insoweit durch das Urteil nichi beschwert ist.

Bine Beschwer der Beklagten ist nur gegeben, soweit
durch das Grundurteil die Anspriiche des Kligers auf Ersatz
von Sachschiden und Auslagen‘in Héhe von 900 M, die durch
den Rechisiibergang nach § 1542 RVO sowie die HOchstgrenze des
§ 12 StVG nicht beriihrt werden, dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erkldrt und die Ersatzpflicht der Beklagten fiir zukiinf+
tige Sachschiden festgestellt hat. Den Feststellungsantrag
hat das Berufungsgericht mit 1000 DM bewertet; ein hoherer
Betreg kommt nicht in Betracht. Der Beschwerdegegenstand
erreicht somit nicht die Revisionssumme. '

Die Revision kann sich auch nicht auf die Vorschrift
des § 547 Abs. 1 Nr. 1 ZPO stiitzen, da im Hinblick auf den
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nicht gweifelhaft ist.

Die Revision war nach alledem mit der Kostenfolge aus

§ 97 ZPO als ungulissig zu verwerfen.

Senatspridsident Prof.Dr.Mei Dr. Kleindéwefers Eagels
igt erkrankt und verhindert
zu unterschreiben. .. Hauf

Dr.Kleinewefers Heinr. Meyer
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