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Verkiindet
am 15, Juni 1956

Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter der

Geachlftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

der ' ~Verlag GmbH in
, vertreten durch ihren Geschédftsfiiirer

Kléigerin, Berufungsbeklagten,
Anschlufiberufungskliigerin und
Revisionskliégerin,

~ Progefbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. (-
gegen

1. den Chefredakieur Hans H * gur Zeit in den
Vereinigten Staaten von Nordamerika,

atrase

Beklagten, Bernfungskléger,
AnschluBberufungsbeklagien
und Revisionsbeklagtea,

- ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. NN

hat der VI. Zivilgenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Juni 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels. Dr. Bode;
Dr. HauB uné Erbel : '

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das den Par-
teien an Stelle der Verkiindung am 18. und 20. Sep-
tember 1954 gugestellte Urteil des 7. Zivilsenats .,
des Oberlandesgerichts in Miinchen vom 30. Juli 1954
wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Xligerin
auferlegt. .

Yon Rechits wegen
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. An dem 20 000 DM betragenden Stammkapital der
Kldgerin ist der Maler Erich A. SYJIll nit einem
Geachéftsanteil von 18 000 DM beteiligt, wdhrend die
restlichen 10 % auf den Geschéftsanteil seines Schwa-
gers PR entfallen. Bis Mai 1951 war St
auch der Geschiéftsfithrer der Klégerin. Er ist einge-
schriebenes Litglied der KPD und bet#tigt sich in der
Bundesrepublik fiixr deren Ziele.

Am 14. Juli 1951 brachte die im Verlag der Zweit-
beklagten erscheinende "MD" deren
Chefredakteur damals der Erstbeklagte war, unter der
Uberschrift "Kriegsversehrte mifbraucht® und mit dem
Untertitel "Kommunistenfiihrer S— trat als Ge-
schiftsfithrer des Dl Verlags guriick -~ dennoch
bleibt er Hauptinhaber und GroBkapitalist® eihen Bild-
bericht, der sich mit St} und der Xlégerin befaBte.
Wegen der darin enthaltenen Behauptungen erwirkte die
Kl&gerin am 18. Juli 1951 gegen die Beklagte eine einst-
weilige Verfiigung des Lendgerichts Minchen T (8 Q 51/51).
Auf-den Widerspruch der Beklagten hin hob das Landge-
richt nach durchgerfiihrter Beweisaufnalme die einstweili-
ge Verfiigung insoweit auf, als den Beklagten die Ver-
breitung der Behauptung, im Verlagsgebliude der Kligerin
hitten kommunistische Schulungsabende stattgefunden,
verboten worden war. Diese erklérten darauf am 8. Sep-

tember 1951 in Heft 36 der "M I UNNENENEGEGN -
in dem Prozes DllAVerlag GubH gegen SN

Verlag GmbH sei von ihnen am 17. August 1951 in einer
siebenstiindigen Verhandlung vor dem Landgericht Miin-
chen I nachgewiesen worden, daB im Verlagsgebliude des
DGR Verlages kommunistische Schulungsabende stait-
gefunden h#tten.
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Durch letztere und die in dem Bildbericht ent-
haltenen Behauptungen fiihit sich die Klégerin in ih-
rem Ansehen und ihrer Kreditwiirdigkeit angegriffen.
Auch behauptet sie, ihr Umsatz sei bereits erheblich
zuriickgegangen-. Daf S— Kommunist sei und sich
kommunistisch betétige, berilhre sie nicht. Zu Unrecht
hdtten die Beklagten behauptet, auch sie stehe im
Dienste des Kommunismus. Sie hat gegen beide Beklag-
ten Untexrlassungsklage erhoben mit dem Antrag,

den Beklagten unter Androhung dex gesetzlich zu-
lissigen Haft- oder Geldstrafe fiir jeden PFall der
Zuwiderhsndlung zu verbieten, folgende oder an-
dere sinngemiéiBe Behauptungen in Wort, Bild oder
Schrift zu verbreitens

I, UONY :SIOMUTH

1. die Kldégerin miBbrauche Krilegsversehrte;

2. die Kldgexrin diene der Bereicherung des
Herrn und ermgliche dadurch des-
sen komifiunistische Propagandag

3. Herr S streiche weiterhin bei der
Kldge rMe Profite eing

4. die Klédgerin milsse gesdubert und von dem
gakel einer Tarnorganisation befreit wer-
eng

5. die Kldgerin miisse durch den Verband der
Kriegsheschidigten und Sozialrentner
(VDK) gerettet werdeng

6. sehn Autos und ein Rudel Motorr#dder ge-
hiorten der Kliégerin oder Freunden von
8

7. bei der Kldgerin stehe der persdnliche
Gewinn des Besitgers in gar keinem Ver-
hdltnis zu dem, was man sich unter einem
staatlich anerkannten Schwerbeschidigten-
Betrieb vorstellty

8. der VDK wexrde in Zukunft in der Verlags-
leiftung sitzen, um MiBbrauch auszuschlieBeng

9. in dem ProzeB :D*Verlag gegen S
Verlag sel in einer etwa sieben-
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- von ihnen - den Beklagten - nachgewiesen worden,

daB im Verlagsgebdude des m—Verlages kom—~
munistische Schulungsabende stattgefunden haben.

Das Landgericht hat unter Abweisung der weiterge-
henden Xlage den Beklagten die Verbreitung der unier
2. - 9. aufgefiihrten Behauptungen antragsgeméB verboten.
Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklag-
ten das Verbot auf die Verbreitung der Behauptungen zu
5., 6. und 8. beschrénkt. Deren weitergehende Berufung
und die eine Ausdehnung des Verbois auf alle im Klage-

" antrag aufgefiihrten Behauptungen exrstrebende AnschluB-

berufung der Kligerin hat ea zuriickgewiesen. Mit ihrer
Revision verfolgt die Klégerin das Ziel ihrer Klage in
vollem Umfang weiter. Die Beklagten bitten, die Revi-
sion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Zu den im Revisionsverfahren noch im Streit be-
findlichen, von der Kldgerin mit der Unterlassungs-
klage bekdmpfien Behauptungen dexr Beklagten (Ziff 1

.bis 4, 7 und 9 des Klageantrags) hat das Berufungsge-
" richt folgende Peststellungen getroffens

Allein zu Veihnachten 1949 hat die Kldgerin in
zehntausenden von Exemplaren ein Verbeblatt mit der
Uberschrifts "Amtl. Anerkannter Schwerbeschédigten-
betrieb® (Das Wort "Schwerbeschddigtenbetrieb" ist
durch Pettdruck stark hervorgehoben) und folgendem
Inhalt verbdbreitet: S

"Sehr geehrter Lesex!
M#nner, denen ein grausames Schicksal den Ge-
brauch ihrer beiden Arme nahm, die alle gezwun-
gen sind, mit dem Pinsel, dem Stift oder Feder-
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halter im Munde oder mit den FiBen zu malen, zu
zeichnen oder zu schreiben, um ihren Unterhals
zu verdienen, haben einen Betrieb, in dem nur
Schwerbeschiéidigte beschédftigt sind.
Wir bieten Thnen 10 Stilck Kunstkarten, wovon
Originale mit dem Pinsel im Mund oder mit den
FiiBen gemalt wurden, zum Preise von zusammen
1 DM an. Priifen Sie selbat, ob die Technik der
Kund- oder FuBmalerei sich irgendwie von der
Technik eines mit den Hénden geschaffenen Bil-
des unterscheidet.
Wir wollen als Schwerbeschiddigte dennoch bewei-
sen, daB man nicht Mitleid erwecken muS, um leben
zu kdnnen, sondern durch wertvolle Arbeit seinen
Unterhalt verdienen kann.
In der Hoffnung, daB Sie von unserem Angebot Ge-
brauch machen, danken und griiBen wir

hochachtungsvoll

Ihr

DHVe rlag
amtl .anerkanntex Schwerbeachédigten-
betriedb

Bruno S H
Arnulf %"

AuBexrdem stand am Rande des Werbeschreibenss "Denken
Sie bitte bei Bedarf von FPesttagskarten an unseren
Schwerbeschédigten-Verlag!".

Aus der Uberschrift, dem Wortlaut, der Unterschrift
und der Aufforderung am Rande dieses Werbeschreibens
durfte das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei folgern,
daB ein nicht mit den Verhdlinissen vertrauter Leser den
Eindruck gewinnen mufite, bei der Klégerin handele es sich
um einen Betrieb, der S¢hwerbeschéidigten gehdre, nur
Schwerbeschéddigte beschdftige und ausschlieflich deren
Interessen diene. Auch die weitere Auslegung, kein Leser
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habe auvf den Gedanken kommen ktnnen, daB hier nicht
ein gemeinniitziges, sondern fast ausschlieflich Stgp
@B gchbrendes, hohe Gewinne abwerfendes Unternehmen
werbend auftrat, 1ld8% keinen Rechtsfehler erkennen.
Rechtlich unbedenklich ist schlieflich auch die An-
sicht des Berufungsgerichts, das Werbeschreiben habe
in jedem unbefangenen lLieser die Vorstellung hervorge-
Tufen, alle diese Ménner, denen der Betrieb gehore,
seien gezwungen, mit dem Pinsel im Hund oder an den
PFiiBen zu malen, um sich auf diese Weise ihren Unter-
halt zu verdienen.

Tatséichlich malte aber nur SV »it dem Mund
und Bruno SEDEGNEErit den Fus. SR ist
von Geburt an an beiden Armen geldhmt, also kein "Be-
achiddigter" im #blichen Sinne. Mit seinem neun Zehntel
des Vermdgens der Kldgerin umfassenden Geschéftsanteil
verdiente er mehr als nur seinen ﬁnterhalt. Abgesehen
von seinem rd. 2000 DM betragenden monatlichen Einkom~
men, das er von der Klédgerin bezog, hat er durch sie
seit ihrer Griindung im Jehre 1948 ein Vermﬁgen'erwor—
ben. Den Wert seines Geschdftsanteils hat er bei Vexr-
kaufgverhandlungen im Jehre 1951 mit 425 000 DM ange-
geben. Nicht durch die Mundmalerei, sondern durch die
mitleidheischende, auf das harte Los der Schwerbeschi-~
digten hinweisende Geschéfiswerbung ist er, wie das Be-
rufungsgericht festgestellt hat, zu dem hohen Einkom-
men und dem groBen Vermbgen gekommen,

ﬁas Berufungsgericht hat ferner festgestellt, daf
allein vom 1. Oktober 1949 bis zum 30. September 1951

bei der Kldgerin rd. 100 000 DM Spenden eingegangen sind.

Wihrend dieser Zeit hatte die Kl&gerin das ¥erbeschrei-
ben an nahezu alle Pernsprechteilnehmer in der Bundes-
republik versandt. Das Berufungsgericht hat in diesem
Zusammenhang von einer gegen jedes ethische Empfinden
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groblich verstoflenden Werbemethode zugunsten eines
einzelnen oder einiger weniger gesprochen und es als
gang ungewbhnlich bezeichnet, daB ein kommerziell ge-
leitetes Unternehmen iiberhaupt Sﬁenden annehme. Dem-
gegeniiber kann es nicht auf die Riige der Revision an-
kommen, das Berufungsgericht sei nicht auf die Behaup-
tung der Kligerin eingegangen, daB8 sie sdmtliche -

_. Spenden, von denen 2uiitichst die Korperschafts-
steuer habe entrichtet werden miissen, voll aufgerundet
und den bei ihr tadtigen Schwerbeschéddigten gugefiihrt
habe. Einmal war in den beiden Berichten der Beklag-
ten in der "I—I—' von den Spenden
und deren Verwendung keine Rede, und demgemas bezieht
sich auch der Klageantrag nicht auf eine die Spenden
betreffende Behauptung der Beklagten. Zum anderen ist
fir die Wertung des Berufungsgerichts maBgebend, daB
die irrefiihrenden Werbeschreiben viele Menschen, die
schwerkriegébeschadigten Kiingstlern helfen wollten, zu
Spenden veranlaBt haben, die sie bei Kenntnis der
Sachlage jedenfalls nicht der Klédgerin zur Verfligung
gestellt hdtten. Auf jeden Fall besteht die Feststel-
lung des Berufungsgerichts, das SED. vn den Ab-
satz der Kldgerin zu steigern und damit in erster Li-
nie den Gewinn des Unternehmens, dessen Anteile ihm zu
9/10 gehtren, zu erhdhen, durch den Hinweis auf das
bedauernswerte Schicksal der Schwerbeschiidigten das
Mitgefiihl der Allgemeinheit miBbraucht hat, auch dann
zu Recht, wenn die eingegangenen Spenden, den bei der
Klédgerin beschéftigten Schwerbeschddigten, die keine
Kiinstler waren, zugute gekommen sein sollten.

Es 1Bt ebensowenig einen Rechtsfehler erkennen,
wenn das Berufungsgericht auf Grund seiner Feststel-
lungen die weiteren Behauptungen der Beklagten fiir
bewiesen erachtet hat, da8 Sl avch naech seinem
Ausscheiden als Geschédftsfiihrer der Kliégerin noch
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die iliverwdltigende Mehrheit dex Geschéftsanteile
besitze und deshalb weitere erhebliche Gewinne ex-
ziele, daB sein hoher Gewinn in keinem Verh#ltnis
zu dem stehe, was man sich unter einem amtlich an-
erkannten Schwerbeschéddigten-Betrieb vorstelle und
daB ‘er, ohne selbst Kriegsinvalide zu sein, die Sa-
che der Kriegsversehrten jahrelang mifbraucht habe,
um sich zu bereichern. "

Hinsiechtlich der Behauptung der Beklagten in
ihrem Bericht vom 8. September 1951, sie hiétten in
dem Proze8 des D{illll}-Verlages gegen den SUNER-
@R Verlag nachgewiesen, da8 im Verlagsgebdude des
D Verlages kommunistische Schulungsabende - vom
D@A-Verlag als Diskussionsabende bezeichnet -
stattgefunden haben, hat das Berufungsgericht auf die
Peststellung des Landgerichts Miinchen I in dem von
der Klégerin nicht angefochtenen Urteil vom 17. August
1951 (8 Q 51/51) Bezug genommen, wonach einige der
8fier von kommunistischer Seite in DD durch-
gefilhrten Sprechabende im Verlagsgebiude der Kligerin,
gum Teil unter der Leitung Sl stattgefunden
haben. Das Landgericht hat verneint, daB8 es -sich um
eigentliche Schulungsabende gehandelt habe, woruntex

es Abendveranstaliungen versteht, zu denen ein bestimm-

ter Personenkreis zwecks Schulung im kommunistischen
Gedankengut zusemmentrete. Es hat jedoch festgestellt,
dag diese Versammlungen der Verbreitung kommunisti-
scher Gedanken dienten. Seine Folgerung, die auch das
Berufungsgericht iibernommen hat, dag demnach die Be-
hauptung der Beklagten in ihrem Bericht vom 8. Septem-
ber‘1951 im wesentlichen wahr sei, unterliegt umso we-
niger Bedenken, als die Kl&dgerin selbst in ihrem
Schriftsatz vom 2. Jull 1953 zugegeben hat, daB in
ihrem Verlagsgeb#dude viex derartige Zusammenkiinfte
stattgefunden haben. Der Ausdruck "Schulungsabend"
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ist kein feststehender Begriff in dem Sinne, dag
nur Anhénger einer bestimmten politischen Richtung
zugelassen werden.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, dag8 im
Verlagsgebidude der Kldgerin kommunistische Sprech-
abende stattgefunden haben, dall ihr gleichfalls der
kommunistischen Partei angehtrender Betriebsrats-
vorsitzender E(JJJll} Ende 1950 in einer Betriebs-
veréammlung die Betriebsangehdrigen aufgefordert hat,
einen bereits anwesenden kommunistischen Redner an-
zuhéren und daB dieser dann auch in der Versammlung
gesprochen hat, das E- im Verlagsgebiude der
"Klédgerin Geschiifte der kommunistischen Parfei erle-
digt hat, bis ihm dies untersagt wurde, und daB ein
Omunibus der Kl&égerin dazu verwandt worden ist, die
in der kommunistischen Partei orgenisierten Betriebs-
angehtrigen der Kliégerin zur kommunistischen Friedens-
befragung nach Miinchen zu fahren. Die Folgerung des Be-
rufungsgerichts, da8 dadurch die Behauptung der Be- -
Xlagten, der zu 9/10 in der Hand des sich aktiv fiir
die kommunistische Partei einsetzenden S+ NS Ye-
findlichen Klédgerin hafte der Makel einer kommuni-
stischen Tarnorganisation an, bewiesen sei, 1la8t kei-
nen Rechisirrtum erkennen. ‘

Das Berufungsgericht hat seine Feststellung,
da8 ein kommunistischer Redner der Betriebsversamm-
lung beigewohnt und dann auch gesprochen habe, auf
die Bekundungen der Zeugen H{JJJR vnd =UNNEER
gestiitzt. Wenn der Zeuge HEJJIM erklirt hat, die
vom Betriebsrat eingeladenen Redner anderer Psrteien
seien nicht erschienen gewesen und der kommunistische
Redner habe erst nach Erledigung der auf der Tages-
ordnung stehenden Fragen gesprochen, so steht diese
Bekundung der von der Revision angegriffenen Fest-
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stellung des Berufungsgerichts, daB ein kommunistischér
Redner in der Betriebsversammlung zugegen war und dann
auch gesprochen hat, nicht entgegen. DaB auch diese Be-
triebsversammlung im Verlagsgebidude der Kl&gerin statt-
gefunden habe, wogegen sich die Revigion wendei, is?t
im angefochtenen Urteil nicht festgestellt.

Dexr Hakel einer kommunistischen.Tarnorganisation

- widre auch dann nicht von der Klégerin genommen, wenn
EYER dcn Omnibus der Klégerin eigenméichtig su

der PFahrt nach Minchen verwandt hdtte. Es kommt nicht
darauf an, ob das Berufungsgericht, wie die Revision
riigt, einen Beweisanirag zu dem behaupteten eigenmich-
tigen Vorgehen E(llls ivergangen hat. Dieser Be-
weis ist vom Berufungsgericht ersichtlich deshalb nicht
erhoben worden, weil es ihm keine Bedeutung beigemesdsen
hat. Die von der Revision geriigte Ubergehung des Beweis-
antritts kann nicht dazu fiihren; dem Berufungsgericht
diese seiner Wlirdigung unterliegende Frage zur erneuten
Priifung zv unterbreiten. Das Berufungsgericht konnte
die Behauptung der Kligerin, es habe sich um ein eigen-
michtiges Vorgehen E{llll gchandelt; als fiir seine
Wilrdigung unwesentlich ansehen.

Das Berufungsgericht hat somit, ohne gegen die Re-
- geln des Verfahrensrechts oder gegen Denkgesetze oder
Exrfahrungssdtze verstoBen zu haben, die im Revisions-
verfahren noch im Streit befindlichen Behauptungen der
Beklagten fiir exwiesen erachtet. Seine Ansicht, die Be-
klagten hétten die in den beiden Berichten vom 14, Juli
und 8. September 1951 enthaltenen, in ihrem sachlichen
Kern wahren Behauptungen verbreiten diirfen, unterliegt
keinen rechtlichen Bedenken. Das Berufungsgericht hat
nicht verkannt, daB auch die Presse nicht allgemein,
sondern nur dann befugt ist, wahre, Jedoch das Ansehen
oder die Ehre anderer verletzende Tatsachen zu verbrei-
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.ten, wenn sie sich auf die Wahrnehmung berechtigter
Interessen (§ 193 StGB) berufen kann. Es kann offen
bleiben, ob § 3 4Abs 3 des Bayerischen Gesetzes’ iiber
die Presse vom 3. Oktober 1949 der Presse ein weiter-
gehendes Recht zur Offentlichen Kritik gibt. Jeden-~
falls ist in einem Falle wie dem vorgtehenden der
Presse durch Art 5 GrundG das Recht eingerdumt, die
2llgemeinheit, an die sich die Kliéigerin in ihrer um-
fassenden irrefilhrenden Werbeaktion mit so groBem Er-
folg gewandt hatte, iiber die wahren, mit dem Inhalt
des Werbeschreibens nicht im Einklang stehenden Ver-
hdltnisse der KlHgerin und deren auch nach dem Aus-
scheiden SN als Geschiftafithrer Poribestehen-
den engen rechtlichen und wirtschaftlichen Bindungen
an diesen aufzukliren. Dabei haben sich die Beklagien
auch dann noch im Rahmen des § 193 StGB gehalten, wenn
ihnen in ihren Berichiten in eingzelnen Ausdriicken ge-
wisse Ubvertreibungen unterlaufen sind, die aber bei
der Wertung der Geschehnisse von ihrem Standpunkt aus
und unter Beriicksichtigung des von ihnen verfolgien
Zweckes verstldndlich erscheinen. Entscheidend ist,
daf die noch im Streit befindlichen Behauptungen im
Zussmmenhang der Berichie gelesen in ihrem Kern als
wahr festgestellt sind.

Davon, daB8 die Verbreitung der sachlich wahren
Behauptungen unter Abwégung der Interessen der Uf-
fentlichkeit an einer sachlichen Aufklérung und der
Interessen der Kligerin sittenwidrig gewesen wire und
die Beklagten dadurch gegen § 826 BGB verstoBen hiat-
ten, kann keine Rede sein. Da die aufgestellten Be-
hauptungen wahr sind, entfallen auch die Vorschrif-
ten des § 824 BGB und des § 14 UWG als Grundlagen
Pilr die Unterlassungsklage der Klégerin. Aus dem
gleichen Grunde kann dshingestellt bleiben, ob sich,
wie das Berufungsgericht meint, ein Teil der Behaup-
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tungen nur gegen S rerednlich richtet, die
Kliégerin durch diese nicht betroffen wird und ihr

schon aus diesem Grunde ein Klagerecht versagt wer-
den miiBte. Ebenso wenig kommt es darauf an, ob, wie

die Revision meint, die Beklagten die Wahrheit dexr

von ihnen verbreiteten Behauptungen oder, wie das Beru-
fungsgericht angenommen hat, die Kligerin deren Unwahr-
heit beweisen muB. Die Urteilsgriinde ergeben jedenfalls
eindeutig, daBf sich das Berufungsgericht durch seine An-
sicht von der Beweislastverteilung nicht bei der Pest-
stelluﬂé der von ihm als erwiesen erachteten Tatsachen
hat leiten lassen. ’

Die Revision der Kldgerin konnte demnach keinen
Erfolg haben. Gem#d8 § 97 ZPO waren der Kldgerin die
Kosten des Revisionsverfahrens aufzuerlegen.

Dr . Kleinewafers Dr. Engels Dr. Bode
Dr. Haus Erbel
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