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Verkiindet am 23. Pebruar 1955 2336 0
Malessa, Justizsekretdr als : 65
Urkundsbeemter der Geschédfts—

gtelle

Im NRamen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Arztes Dr.med. Hans T@R in SR,

Beklagten, Berui’ungski&gers und
Revisionsklédgers,-

~ ProzeBbevollmidchtigters Rechtsanwalt Justizrat Dr. r

gegen

1. die Witwe Marie I} geb. B in RN ¥ @

2. die minderjshrige Schiilerin Elsmarie Ll in RP
Nr @D gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, die Klé-
gerin zu 1),

Klédgerinnen, Berufungsbeklagte und

Revigionsbeklagte,

- ProgzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verbandlung vom 23. Februar 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof.Dr. Meif sowie der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB *

fiir Recht erkannt:

' Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 3.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 11.
. Dezember 1953 wird guriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten aufer-
legt. .

VYon Rechts wegen



Tatbestands

Am 30. September 1948 fiel die damals acht Jahre al-
te Klédgerin zu 2 von einer Sdmaschine und brach sich dabei
den rechten Oberarm nahe beim Ellbogengelenk. Sie wurde
im St. Vincenz-Krankenhaus in Sl von dem Beklagten
behandelt. Als sie nach etwa 14 Tagen nach Hause entlas-.
sen wurde, war der Arm infolge mangelnder Erndhrung und
Durchblutung steif (sogen. ischimische Kontraktur). Anfang
Dezember 1948 kam das Kind zur stationdren Behandlung in
die Elisabeth-Klinik in B{jjJ} (@), einer Fachklinik
fiir Orthoptidie, Unfalls- und Wiederherstellungschirurgie.
Durch eine Qperation, die am 18. Januar 1949 in dieser
Klinik vorgenommen wurde, konnten die Schiden nicht beho-
ben werden. Der Arm ist nur zwischen 80 und 100 Grad zu
bewegen. Das Handgelenk ist véllig versteift. Die Hand
kann nicht 2u einer Faust geschlossen werden und 1l&8t sich
weder durch eigene noch durch fremde Tétigkeit bewegen.

Die Klégerinnen filhren diese Schéden darauf zuriick,
da8 der Beklagte einen #rztlichen Kunstfehler begangen
habe. Er habe den Verband, einen festen Gipsverband, zu
stramm um den Arm gelegt und den Arm auch nicht geniigend
tiberwacht. Als in der Nacht die aus dem Gipsverband heraus-
ragende Hand blau angeschwollen éei, sei keine #rztliche
Hilfe zu erreichen gewesen, obwohl die litpatientin There-
se M), die im gleichen Zimmer wie die KlHgerin zu 2
lag, sich um Hilfe bemiiht habe. Der Verband sei damn
erst fiinf Stunden spiiter durch Einschnitte gelockert, aber
noch nicht abgenommen worden.

Mit der Klage haben die Klégerinnen die Feaststellung
begehrt, daB der Beklagte verpflichtet sei, ihnen allen
Schaden zu ersetzen, der ihnen auns der Behandlung der
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Kldgerin zu 2 entstanden ist und noch entsteht.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
hestritten, daB8 er bei der Behandlung der Klégerin zu 2
einen Fehler begangen habe. Er hat vorgetragen, es habe
sich um einen kompligierten Bruch. d.h. um einen Bruch

mit gleichzeitiger Fleisohwunde gehéndelt. Er habe die Wun-

de versorgt, die.verschmutzte und serrissene Muskulatur
ausgeschnitten, mehrere Gefiifla. unterbunden, die Bruch-~
stiicke zurechtgeriickt, die Ellbogenverrenkung eingerenkt
und dann einen Gipsverband gemacht. Der Verband sei vor-
schriftemissig gemacht und nicht zu fest umwickelt worden.
Der Unterarm sei durch Wdrmflaschen erwHirmt worden. Er und

‘die QOperationsschwester hiitten stiindlich nach der Klggerin

zu 2 gesehen und gepriift, ob die Hand sich blau férbe. Am
Tage nach dem Unfall sei der Verband durch Léngsschnitte
gelockert worden.

Landgericht und Oberlandesgericht heben der Klage
stattgegehen. Mit der Revision verfolgt der Béklagte sei-
nen. Klageabweisungsantrag weiter. Die Kl#dgerinnen bean-~
tragen, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen,
daB die Einrede der Verjihrung, die der Beklagte gegeniiber
den aus §§ 823 £f BGB herzuleitenden Ansprﬁchen erhoben
hat, nicht durchgreift.
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Die Revision macht geltend, mit der Klage seien nur
vertragliche Anspriiche erhoben worden. Die Kligerinnen hiét-
ten ihren Anspruch auf § 611 BGB, also auf Dienstvertrag,
aber niemals auf die als Grundlage fiir das Schmerzensgeld
in Betracht kommenden Vorschriften i{iber unerlaubte Hand-
lungen geatiitzt. Da der Unfall sich am 30. September 1948
ereignet habe, sei der Schmerzensgeldanspruch bei Erlas
des landgerichtlichen Urteils vom 17. Oktober 1952 bereits
verjahrt gewesen. )

.
.
P e “" ’ .

Diese Riige ist nicht berechtigt. Landgericht und
Oberlandesgericht haben zutreffend angenommen, da8 der
Feststellungsantrag der Kligerinnen, in dem von allem aus
der Behandlung der Kliigerin zu 2 entstandenen und noch
entstehenden Schaden die Rede ist, auch den immateriellen
Schaden der Klégerin zu 2 umfaBt. Zwar ist der Schmerzens-
geldanspruch des § 847 BGB nicht nur ein Rechnungsposten
des Gesamtschadens, sondern ein selbstéindiger, besonderer
Anspruch neben dem Anspruch auf Ersatz der materiellen Ver-
mbgenseinbuBen. Er mufi daher grundséfzlich auch selbstén-

. @ig und ausdriicklich neben den Anspriichen auf Ersatz des
Vermtgensschadens geltend gemacht werden. Ist aber wie hier
eine Peststellungsklage hinsichtlich der Verpflichtung zum
Ersatz des gesamten Schadens erhoben, so ist davon auszu-
gehen, daB beim Fehlen einer besonderen ausdriicklichen Ein-
schriankung damit auch die Peststellung aller Schadenser-~
satzanapriiche begehrt wird, mdgen sie vermﬁgénsrechtlicher ,' §
oder ideeller Natur sein. Das hat der III. Zivilsenat des :
Bundesgerichtshofs in seinem Urteil vom 15. Oktober 1953

- III ZR 34/52 - (J% 1954, 169 = VersR 1953, 497 = IM ZPO .
§ 256 Nr 16) fiir einen Pgll entschieden, in dem der Kléger -
auBer einer bezifferten Schadensersatzklage, die Schmerzens-
geldanspriiche nicht zum Gegenstand hatte, zusdtzlich eine

.
S 7




Feststellungsklage hinsichtlich der gesamten weiteren Scha-
densersatzpflicht erhoben hatte. Das Gleiche muB gelten,.
wenn wie hier keine Leistung; sondern nur die Feststellung
begehrt wird, daB der Beklagte allen Schaden zu ersetzen
habe. Auch hier ist mangels besonderer ausdriicklicher Ein-
schrénkung anzunehmen, da8 der in seiner Grundheit Geschi-
digte nicht nur seinen Anspruch auf Ersatz des matériellen,
sondern auch den auf Ersatz des immateriellen Schadens
festgestellt wissen will. DaB die Kl#gerinnen in der Kla-
geschrift auf §§ 611 £f BGB als rechtliche Stiitze des Kla-
geanspruchs hingewiesen haben,'enthﬁlt entgegen der Ansicht
der Revision keine deutliche Einschrénkung und zwingt nicht
zu dem Schlu8, da8 der Peststellungsantrag nur den Anspruch
auf Ersatz des Vermigensschademsumfassen solle. Die Klége~
rinnen waren nur verpflichtet, die zur Begriindung des An-
spruchs erforderlichen Tatsachen vorzutragen und ihr Be-
gehren eindeutig zu umreissen. Auf welche Rechtsgrundlage
sie es gtiitzten, spielte keine Rolle. Wenn sie, ohne hierzu
verpflichtet zu sein, gleichwohl die Vorschriften iiber den
Dienstvertrag anfiihrten, so war demit nicht gesagt, daB

sie nicht auch andere Vorschriften, die &ls rechtliche .
Stiitze des Klageanspruchs in Betracht kamen, herangezogen
wissen wollten. Daher ist die Auslegung, die die Vorinstan-
I zen dem Feststellungsbegehren der Klidgerinnen gegeben ha-

Q ben, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstenden. Umfafte aber
no dieses Bggehren auch den Schmergzensgeldanspruch der Klé-

ﬁ' ‘ i gerin zu 2, so wurde die Verjihrung dieses Anspruchs mit

e der Erhebung der Klage, die dem Beklagten am 30. Oktober
1950 oder am 5. Mirgz 1951, jedenfalls vor Ablauf der drei-
j8hrigen Verjéhrungsfrist zugestellt worden ist, unterbro-
chen (§ 209 BGB). .

e
.
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II. 7. In der Sache selbst hat das Berufungsgericht
angenommen, da8 der Beklagte die ihm auf Grund des Behand-
1ungsvertrageé obliegenden Pflichten fahrliissig verletzt
habe und daher aus Vertrag der Kldgerin zu 1 und nach
§ 328 BGB auch der Klidgerin zu 2 schadensersatzpflichtig
sei. Ferner hat es die Haftung des Beklagten auch auf Grund
der Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen (§§ 823 f£f BGB)
bejaht. i

Auf Grund der durchgefithrten Beweisaufnahme hat das
Berufungsgericht folgenden Sachverhalt fiir bewiesen ge-
halten: Der Unfall ist etwa um 16 Uhr geschehen und die
Kldgerin zu 2 schon gegen - 17 Uhr in der Behandlung des Be-
klagten gewesen. Sie hat bei dem Unfall keinen sogenannten
komplizierten Bruch, sondern einen Bruch ohne gleichzeiti-
ge Verletzung der Haut und der Weichteile erlitten. Der
Beklagte hat einen festen, sogenannten zirkuldren Gipsver-
band angelegt und zwar derart, daB er an der AuBenseite
des Armes eine Longette angelegt und diese mit einer Gips-
binde umwickelt hat, so daB ein fester, starrer Gipsver-
band entstand. Die Hand des Kindes ist nach Anlegung des
Verhandes angeschwollen und gwar besonders in der zwei-
ten Nacht nach der Einlieferung, nachdem schon am ersten
Morgen nach der Einlieferung der Verband oben am Arm etwas
aufgeschnitten worden war. Der Beklagte und die Operations-
schwester haben nicht stiindlich nach dem Kinde gesehen.
Als die Zeugin M} in der zweiten Nacht feststellte,
daB die rechte Hand der Kliégerin zu 2 anschwoll und sich
blau verfdrbte, konnte sie keine sofortige Hilfe erlan-
gen. Die Nachtschwester wuBte keinen Bescheid und bat, bis
5 Uhr zu warten, da dann die Schwestern kiémen. Gegen 5
Uhr kam die Schwester Rl sie rief aber nicht sofort
den Argt herbei. Erst gegen 8 oder 1/2 9 Uhr kam der Assi-
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stenzarzt und schnitt den Verband lockermdauf. Der Beklag-
te kam gegen Mittag und schnitt dann den Verband noch wei-
ter auf. '

In der Beurteilung dieses Sachverhalts hat das Beru-
fungsgericht- sich im wesentlichen dem Gutachten der Chirur--
gischen Universitdtsklinik G— angeschlossen und
ausgefiihrt, nach Anlegung des zirkuldiren Gipsverbandes
habe der Beklagte die KlHgerin zu 2 stiindlich kontrollie-
ren und sich davon {iberzeugen miissen, ob nicht Anzeicheﬁ
einer Durchblutungsstrung oder einer Nervenschiidigung be-
gstanden. Das habe der Beklagte nicht getan; er habe auch
nicht fiir eine geniligende Beobachtung durch den Assistenz-
arzt oder die Schwester gesorgt. Als sich ziemlich bedroh-
liche Zeichen mangelnder Durchblutung zeigten, sei der Ver-
band auch nicht sofort génzlich aufgeschnitten, sondern
nur Einschnitte an der Handwurzel und an der Schulter ge-
macht worden:. PTrotz der Schwellung und trotz der Blaufiér-
bung habe der Beklagte den Gipaverband nicht alsbald ginz-
.:i lich entfernt. Durch die ungeniigende Nachkontrolle des Gips-
M - . verbandes und durch daé_yerspﬁtete Abnehmen des Verbandes
’ habe der Beklagte fahrlissig seine #rztlichen Pflichten
verletzt. ' ‘ : ‘

hrl

) ‘ In seinen weiteren Ausfiihrungen hat das Berufungs-
! gericht im AnschluB an das Gutachten der Chirurgischen

3 - Universitdtsklinik Gl den Ursachenszusammenhang
ﬁ:. gwischen dem vom Beklagten angelegten Verband und den am
ij Arm des Kindes aufgetretenen Schéden bejaht. Hierzu ist

iy im Berufungsurteil auwsgefilhrt: Die Voraussetzungen fHr Schi- -
i den dieser Art (ischimische Muskelkontraktur) kénnten nach -
o dem Gutachten gzwar auch bei einer linger als zwei Stunden
o danernden vblligen Blockade der Hauptarterie durch e;ﬂ

s .
. XY



Bruchstiick geschaffen werden, also unabhéingig von einem
Verbande. Nach dem Gutachten sei aber die schwere Schédi-~
cung des Armés bei den hier gegebenen Umstéinden dem Gips-
verband zur Last zu legen, wHhrend die Mtglichkeit, daB

die ischiémische Muskelkontraktur auch ohne Gipsverband
allein durch die Einengung der Gef#iBSe und Nerven entstan-
den sei, auszuscheiden habe; Das Berufungsgericht hat sich
dem angeschlossen und seine llberzeugung, ‘daB‘die entetan-
denen Schéden ursédchlich auf den vom Beklagten angelegten
Gipsverband zuriickzuftihren seien, weiterhin mit folgenden
Erwiigungen begriindet: Eine Abschnilrung durch den Bruch
selbst kdnne nach dem Gutachten nur eintreten, wenn er lén-
ger als zwei Stunden unbehandelt bleibe. Die Klégerin zu 2
"gel aber bereits etwa eine Stunde nach dem Unfall in der
Behandlung des Beklagten gewesen. Ferner schwelle der Arm
bei einer Einengung der GeféiBe durch den Bruch selbst rasch
an. Die Hand der Kldgerin sei aber vornehmlich erst in der
gweiten Nacht angeschwollen und habe sich erst dann blau
verférbt.

2, Diese Ausfithrungen des' Berufungsgerichts sind
entgegen der Ansicht der Revision rechtlich nicht zu bean-
standen.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht aeiu%erf ‘
pflichtet gewesen, entsprechend dem Antrag des Beklagten
ein Dbergutachten einzuholen oder den Gutachter unter Vor-
helt des vom Beklagten beigebrachten Privatgutachtens er-
neut zu héren. Das zu tun, stehe gwar grundsétgzlich im
pflichtgeméfen Eifmessen des Tatrichters. Hier hi#tten aber
besondere Griinde vorgelegen, aus denen es dringend notwen-
dig gewesen sei, ein Obergutachten oder ein Nachtragsgut-
achten einzuholen.
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Diese Riige ist nicht begriindet. Wie der V. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs bereits ausgesprochen hat,
kann eine verfahrensrechtliche Pflicht zur Einholung eines
Obergutachtens nur ausnahmsweise anerkannt werden, so bei
besonders schwierigen Fragen oder bei groben Mingeln der
vorhandenen Gutachten (Urteil vom 14. Juli 1953 - V 2R
97/52 ~ MDR 1953, 605 Nr 458). DaS einer dieser Fille hier
gegeben ‘sei, oder eine Pflicht zur erneuten Anhdrung des

zugegeben werden.

Allerdings beginnt das Gutachten der Universitéts-
klinik GUJR, vwie die Revision zutreffend hervorhebt,
mit dem Hinweis, daB weder ein Protokoll liber die Verneh-
mung des Beklagten noch die Krankengeschichte der KlHge-
rin zu 2 vorliege und daher nur ein unklares Bild iiber
den unmittelbaren Befund und die #rztliche Tatigkeit bei.
der ergsten Versorgung der Verletzten gewonnen werden kin-
ne. Ferner ist an einer anderen Stelle des Gutachtens ge-
sagt, iber dié Art der Verletzung sei kein genaues Bild in
allen Einzelheiten zu gewinnen, weil das Krankenblatt des
Krankenhauses S nicht aufzufinden und von den
Zeugen widersprechende Angaben gemacht worden seien. Bei-
de Hinweise des Sachversténdigen ktnnen aber nicht die
Pflicht des Berufungsgerichts begriinden, das Gutachten
durch ein Obergutachten ergiéinzen zu lassen, denn die tat-
stichlichen Grundlagen fiir die Beurteilung, die dem Gutach-
ter unsicher erschienen, sind vom Berufungsgericht fest-
gestellt worden. DaB8 hierzu eine medizinische Sachkunde
erforderlich gewesen sei, kenn der Revision nicht zugege-
ben werden. Nach dem Gutachten war es wesentlich, ob ein
komplizierter Bruch des Armes oder ein Bruch ohne Ver-
letzung Cer Haut und der Weichteile vorlag und ob es



sich bei dem vom Beklagtén angelegten Verband um einen
girkuléren Gipsverband gehandelt hat. Diese Fragen sind
vom Berufungsgericht gekldrt worden. Da die Universitidts-
klinik zu den hieraus sich ergebenden Polgerungen bereits
Stellung genommen hatte, ist es aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden, daB das Berufungsgericht weder die Uber-
priifung durch ein Obergutachten noch die Ergﬁnsuné durch
ein Nachtragsgutachten fiir erforderlioh hiel't.

Hierzu gab entgegen der Ansicht der Revision auoh
das vom Beklagten vorgelegte Privatgutachtgn des Dr. RER
keinen AnlaB. Sein Gutachten geht von einem anderen als
dem festgestellten Sachverhalt, insbesondere davon aus,.
daB es sich um einen sogenannten komplizierten Bruch mit
offener Wunde gehandelt habe und das Kind "wdhrend der fol-
genden Nacht und Tage" stiindlich im Krankenhaus kontrol-
liert worden sei. Da das Berufungsgericht gegenteilige
Feststellungen getroffen hat, unterliegt es keinen recht-
lichen Bedenken, wenn es das vorliegende Gutachten der Uni-
versititsklinik filr die Bildung seiner richterlichen Uber-
zeugung als ausreichend erachtet hat. Da8 das Berufungs-
gericht sich mit dem Gutachtien Dr. RJE nicht ausdriick-
lich auseinandergesetzt hat, ist unter diesen Umsténden
ebenfalls rechtlich nicht zu beanstanden.

b) ‘Zu Unrecht beanstandet die_ﬁevision, daB das Be-
rufungsgericht die Auskunft des Dr. E{ill} des Chefarstes
der Elisabeth-Klinik in B{jjjjlllllR, vom 25. November 1953
nicht beriicksichtigt habe.

. Das Berufungsgericht hat den Parteien in der letzten
miindlichen Verhandlung Abschriften dieser Auskunft fiber-
reicht und in den Entscheidungsgriinden seines Urteils aus-
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gefiihrt, es habe diese Auskunft bei seiner Beurteilung'
nicht beriicksichtigt; weil der BeweisbeschluB vom 29. Okto-~
ber 1953, in dem die Einholung der Auskunft angeordnet war,
den Anwidlten nicht mitgeteilt worden sei.

Die Revision h#lt dieses. Verfahren fiir rechtlich

verfehlt. Sie meint, das Berufungsgericht habe entweder
das Verhalten der Anwdlte nach § 295 ZPO als Verzicht auf
die Befolgung der Vorschriften iiber die Form der ProgzeB-
handlung ansehen oder seinen Fehler in Ordnung bringen miis-
sen, um so die Verwertung der gutachtlichen KuBSerung zu er-
ndglichen. o

Ob das Vorgehen des Berufungsgeriohts verfahrens-
rechtlichen Bedenken unterliegt, kann dahingestellt blei-
ben, da das Berufungsurteil zweifelsfrei nicht auf einem
etwaigen Verfahrensverstof dieser Art beruht. Das Urteil
ktnnte durch die Nichtverwertung der gutachtlichen KuBerung
des Dr. Eckert nur dann zum Nachteil des Beklagten beein-
fluBt worden sein, wenn es in irgendeinem Punkte zu seinen
Gunsten hiétte verwertet werden kinnen. Das ist jedoch nicht
der Fall. Dr. E@Jj} hat auf die Frage des Berufungsge-
richts, ob er bei der Operation der Klédgerin zu 2 festge-
stellt habe, daB die Gewebe zerstirt waren und diese Zer-
stérung auf einen festen Gipsverband zuriicksufthren war,
im wesentlichen wie folgt geantwortet:

"Mir eine Muskelzerreissung lagen Anhaltspunkte

nicht vor, vielmehr stellte sich der Befund in sei-
ner Gesamtheit als ischédmische Sttrung dar. Nach der
Anamnese wurde diese ischHmische Sttrung als Schniir-
folge mit dem bei der EZrstversorgung angelegten Gips-
verband, bzw. mit der im Verband noch nachtriglich
aufgetretenen Schwellung in Zusammenhang gebracht,
zumal eine sogenannte Druckmarke im Bereich der jet-
gigen Operationsnarbe in diese Richtung wies. 0b
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eine andere Noxe fiir das Auftreten der ischémischen
Stbrung mit groBerer Wahrscheinlichkeit verantwort-
lich zu machen ist, kann eindeutig nar der erstbe-
handelnde Arzt beantworten.®

Diese Auskunft spricht eindeutig gegen den Beklagten und
hitte nur als weiteres Argument zu seinen Lasten, aber
niemals zu seinen Gunsten verwertet werden konnen.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe dem
Beklagten Gelegenheit geben missen, zu der von Dr. E{ll
erwidhnten Mbglichkeit Stellung zu nehmen, daB8 eine ande-
re Noxe fir das Auftreten der ischimischen Stbrung verant-
wortlich zu machen sei. Diemser wiirde dann vorgetragen ha-
ben, daB die andere Noxe tatsdchlich vorgelegen habe, weil
das jetzige Leiden des Kindes als ummittelbare Folge des
Unfalls schon bei der Aufnahme in das Krankenhaus vorhan-
den gewesen sei. Die Revision:iibersieht, daB der Beklag-
te diese Behauptung schon im laufe des Verfahrens vorgetra-
gen hatte. Er ktnnte daher durch die Nichtberiicksichti-
gung der Kugerung des Dr. Effjjiljnur benachteiligt sein,
venn er in der Lage gewesen wire, auf elne weitere Ursache
fiir das Auftreten der ischémischen Sttrung hinzuweisen.
DaB eine weitere Ursache in Betracht komme, behauptet er
selbst nicht und ist auch dem Gutachten der Universitdts-
klinik GYJ nicht zu entnehmen.

Fin Verfahrensmangel, auf dem das angefdchtene Ur-
teil beruhen kénnte, kommt daher nicht in Betracht.

c) Des weiteren riigt die Revision, da8 das Berufungs-
gericht seiner Entscheidung die Aussage der Zeugin Regi-

na S (Schwester L{JIND) nicht zu Grunde gelegt ha-
be. Da nach ihrer Aussage der Arm des Kindes schon bei
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der Einlieferung blau gewesen sei, ergebe sich, daB die
: - schwere Durchblutungsstﬁfung, die Ursache des Jetzigen Lei-
dens der Klagerin zu 2 sei, als unmittelbare Unfallfolge
bereits vorhanden gewesen sei, als das Kind in die Behand-
lung des Beklagten kam.

Damit greift die-Revision in unzuléssiger Weise die
Beweiswlirdigung an. Das Berufungsgericht hat die Aussage
der Schwéster LGN bericksichtigt und gewiirdigt. Es
hat eingehend dargelegt, aus welchen Griinden sie nicht als
Beweisgrundlage dienen kann. DaB das Berufungsgericht der
Bekundung der Zeugin nicht gefolgt ist, sondern auf Grund
des librigen Ergebnisses der Beweisaufnahme, insbesondere
der Aussage der Zeugin M{JJl} fir bewiesen ansieht, daB
die Hand des Kindes erst nach der Anlegung des Gipsverban-
des angeschwollen ist und sich erst in der zweiten Nacht
blau verfdrbt hat, lag im Rahmen der ihm als Tatrichter
obliegeiden Beweiswiirdigung. Sie 1&8t keinen Rechtsirrtum
erkennen und bindet daher den erkennenden Senat.

: d) Sodann riigt die Revision, das Berufungsgericht

? " habe sich nicht mit dem gesamten Vorbringen des Beklagien

i auseinandergesetzt. Dieser habe vorgetragen, er habe schon
bei der Einlieferung des Kindes erklirt: "Wenn das nur gut

! geht". Nach den Ausfithrungen in der Berufungsbegriindung

' habe sich diese Bemerkung gerade auf den Umstand bezogen,

ﬁ;‘ daB das angeblich durch einen Pehler des Beklagten verur-

i sachte Leiden der Kl#gerin zu 2 bereits bei Beginn der

gérztlichen Behandlung vorhanden gewesen sgei.

Auch diese Riige kann keinen Erfolg haben. Allerdings
hat das Berufungsgericht dieses Vorbringen des Beklagten
nicht ausdriicklich erdrtert. Hierin ist aber kein Verfah-
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rensverstoB zu erblicken, der die Revision begriinden k¥nn-
te. Piir eine einwandfreie Wiirdigung der Sach- und Rechts-
lage durch das Berufungsgericht bvedarf es keines ausdriick-
lichen Eingehens auf jedes eingelne Vorbringen der Par-
teien und einer ausdriicklichen Auseinandersetzung damit,
wenn sich nur ergibt, daB eine sachentsprechende Beurtei-
lung iiberhaupt stattgefunden hat (BGHZ 3, 162 /T75/). Da8
dies hier geschehen ist, ergibt sich aus den Entscheidungs-
griinden des angefochtenen Urteils. Nach dem Zusammenhang
der Urteilsgriinde hat das Berufungsgericht der Bemerkung
des Beklagten: "Wenn das nur gut geht" keine entscheidende
Bedeutung beigemessen und sie nicht fiir geeignet gehalten,
die getroffenen Feststellungen zu erschiittern. Das lag auf
dem Gebiet der ihm vorbehaltenen Beweiswiirdigung und gibt
aus Rechtsgriinden keinen Anla8 zur Beanstandung.

e) SchlieBlich kann die Revision sich auch nicht mit
Erfolg darauf berufen, daB die vom Beklagten vorgelegte
Rontgenaufnahme unberiicksichtigt geblieben sei. Sie konn-
te aur AufschluB geben ilber den eingetretenen Bruch. Die-
ser war aber unstreitig. DaB aus dem Rintgenbild ein soge-
nannter komplizierter Bruch zu ersehen sei, ist vom Beklag-
ten nie vorgetragen worden und wird auch von der Revision
nicht behauptet. '

Das Urteil 1#@8t auch sonstige Verletzungen des sach-
lichen Rechts, die seine Aufhebung begriinden kinnten,
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nicht erkemnen. Daher war die Revision des Beklagten mit
der Kostenfolge des § 97 ZPO zurtickzuweisen.

Meig Dr. Gelhaar Hanebeck

Dr. Bode Dr. HauB
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