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BGB § 202 Abs. 1

Venn eine Berufsgenossenschaft nach dem todlichen Unfall
eincs Versicherten in einem Bescheid nach § 1583 RVO cinen
Arbeitsunfall verneint und deshaldb einen Anspruch der
Hinterblicbenen auf Entschiidigung ablehnt, das Sogzialge-
richt jedoch spédter den Bescheid aufhebt und die Berufs-
genossenschaft verurteilt, den Hinterbliebenen eine Rente
zu gewihren, so ist die Verjéhrung der nach § 1542 RVO

auf die Berufsgenosscenschaft libergegangenon Schadenscersatz—~
enspriiche in der Zeit vom Erlaf des Ablehnungsbescheides
bis zur rcchtskriiftigen Erledigung des sozialgerichtlichen
Verfahrens itber die Leistungspflicht der Berufsgenossen-~
cchaft gchemnmt.
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die nindliche Verhandlung vom 20. Juni 1969 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr., Engels sowie der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Prof. Dr. XiBgens und
Sonnabend

fir Recht erkannt:
Die Revision dos Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgocrichts Stuttgart

vom 12. Dezember 1967 wird zurtickgewiesen.

Die Kosten dor Revision hat der Beklagte zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte verschuldete am 17. Mdrz 1963 als
Lenker scines Personenkraftwagens auf der Bundesstrafe @
in der Gemarkung PN Xreis BOUED. ciren Ver-
kehrsunfall., Bei diesem Unfall wurde der Zimmermann Paul
H@®, dcr auf dem Beifahrersitz des von seiner Bhefrau
Elsc H@P gelenkten Opel-Caravan saB, so schwer verletzt,
da8 cr am @l). @EP 1963 an den Folgen der erlittenen
Verletszsungen starb.

Frau Else H@P hat bei der Xligerin filr sich und
ihre beiden minderjdhrigen Sdhne Hinterbliebenenrente
beantragt und dabei bechauptet, der Unfali sei, obwohl er
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sich an einem Sonntag zugcetragen habe; fir ihren Ehemann
ein Berufsunfall gewesen, Dic Xlégerin hat den Entsché-
digungsanspruch durch Bescheid vom 17. April 1964 abge-
lchnt. Dagegen haben die Hinterbliebenen des Paul HEP
Klage beim Sozialgericht RGP crhoben. Das Sozial-
gericht hat mit Urteil vom 5. April 1966 den Bescheid der
Kldgerin vom 17. April 1964 aufgehoben und die Berufsge-~
nosscnschaft (jetzige XKligerin) verurteilt, die Hinter-
blicbencenrentec zu gewilhren. Es hédlt aufgrund der Aussage
der Zeugin Digeser fiir bewiesen, daB8 Paul H@P die Auto-
fahrt vom 17. Mirz 1963 unternommen hat, um ein Grund-
stiick zur Betricbserweiterung zu kaufen.

Dic Klidgerin hat an die Hinterbliebenen bis
31. Dezember 1966 15.128,40 DM gezahlt. Sie hat auch in
Zukunft Leistungen zu erbringen, deren Hohe noch nicht
feststeht.

Dic Kl#gerin hat spidtestens seit dem 30. Oktober
1963 Kenntnisc von dem Unfall. Sie hat crstmals mit Schrei-
ben vom 6. Dezember 1966 dic aufl sie ilbergegangenen An-
spriiche bei der Haftpflichtversicherungsgesellschaft des
Beklagten angemeldet. Diese hat eine Zahlung abgelehnt
und eingewandt, die Irsatzanspriiche seien verjshrt.

Mit der Klage (am 4. Januar 1967 beim lLandgericht
cingereicht und am 12. Januar 1967 dem Beklagten zuge-
stellt) hat dic Klégerin die nach § 1542 RVO auf sie iiber-
gegangenen Ersatzanapriiche geltend gemacht.

Sie hat vorgetragen:

Die eingeklagten Anspriiche seion nicht verjdhrt.



Bis zum ErlaB des Urteils des Bozizlgerichts habe sie
keine Xlage crheben konnen, weil sie ihre Akvivliegiti-
mation nicht geckannt habe. Aufgrund der ihr bekannten
Tatsachen habe sic nicht davon ausgehen konnen, daf es
sich bei dem Unfall um einen Arbeitsunfall gehandelt
habe. Die Griinde, dic das Sozialgericht veranlaBt hitten,
einen Arbeitsunfall anzunchmen, habe sie nicht gekannt
und auch nicht kennen kénnen, weil dic Zeugin DD
damals nicht bekannt gecwesen sei.

Zumindest gei der Lauf der Verjihrungsfrist in
der Zeit zwischen dem 17. April 1964 und dem 5. April
1966 nach § 202 Abs. 1 BGB gchommt gewviesen. In diescr
Zeit habe der Beklagte ihr gegoniiber jede Leistung ver-
weigern ktnaen. Die ordentlichen Gerichte (Zivilgerich-
te) hiitten aufgrund der Bindung nach § 1543 RVO den Be-
scheid vom 17. April 1964 zugrundelegen, also davon
ausgchen miissen, daf kein Berufsunfall vorgelegen habe
und deshalbd keine Anspriiche nach § 1542 RVO auf die
Kligerin iibergegangen seien.

Es sei offensichtlich, def der den Hinteorblio-
benen entgangenc Unterhali, den der Beklagte nach
§ 844 BGB zu crsetzen habe, wesentlich hdher sei als die
Betriige, die sic an die Hinterbliebenen zahle.

Dic Kliigerin hat beantragt, den Beklagten zur
Zehlung von 15.128,40 DM zu verurteilen und festzustel-
len, dafB der Beklagte verpflichtet sei, ihr insovieit,
als diec Ersatzanspriiche nach § 1542 RVO auf sie iiberge-
gangen sind, den Schaden zu ersctzen, der den Hinter-
blicbencn des Paul H@P aus AnlaB des Unfalls entstanden
ist und noch cntstehen wird.

o



Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweiscn.

Er hat die Einrecde der Verjéhrung erhoben und gel~
tond gemacht, die Voraussetzungen des § 202 Abs. 1 BGB
fir eine Hemmung der Verjihrung seien nicht gegeben. Die
Angpriiche seien dsher verjihrt gewesen, als die Kligerin
im Jonuar 1967 die jetzige Xlage erhoben habe, Im einzel-
nen ergcben sich die Einwendungen dcs Beklagten aus dem
Tatbestend des Berufungsurteils, auf den verwiesen wird.

Das Landgericht hat den mit der Klage geltend ge-
nachten Zahlungsanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erklért und der Feststellungsklage stattgegeben.

Tie Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg.
Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen

Antrag, die Klage abzuweisen, weiter. Die Kligerin bean-
tragt, die Revision szuriickzuweisen.

Entscheidungsariinde:

s

Die Parteien sind sich einig dariiber, daB der
Beklagte fiir den Unfall des Paul H@P einzustchen hat.
Sie streciten im Revisionsrechtszug nur noch dariiber, ob
die Klagecanaspriiche verjéhrt sind.

Das Berufungsgericht hilt die Pinrede der Verjihrung
fiir unbegriindet. Es ist der Ansicht, daB die Verjidhrung
in der Zeit vom Erlafl des Ablehnungsbeschecides der XKlHgerin
von 17. April 1964 bis zum Rechtskriftigwerden des am
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5. April. 1966 ergangencn Urtcils des Sozialgerichts nach

§ 202 Aba. 1 BGB gehemmt und daf die dreijéhrige Verjgh-
rungsfrist des § 852 BGB deshalb noch nicht abgelaufen war,
als dic jetzige Klage im Januar 1967 erhoben wurde (§ 205
BGB). Dem ist zuzustimmen.

Nach § 202 &4bs. 1 BGB ist die Verjshrung gehemmt,
solange die Leistung gestundet oder der Verpflichtetc aus
einem andcren Grunde voriibergehend berechtigt ist, die
Leistung zu verweigern. Dabei ist in Rechtsprechung und
Rechtslehre anerkannt, da8 dic Verjiihrung nach dieser
Bestimmung nicht nur gehemmt ist, wenn dem Verpflichteten
einc echte Einrcde zur Seite steht. § 202 Abs. 1 BGB ist ..
vielmehr auch auf Fiélle ancuwenden, in denen der Durch-
setzung des an und fur sich forthestehenden Anspruchs
voriibergehend ein rechtliches Hindernis entgegensteht
(BGHZ .10, 310). Das Berufungsgericht hat im vorlicgenden
Fall mit Recht einen Hemmungsgrund darin gesehen, dafi der
Kligerin nach ihren eigenen Feststellungen in der oben ge-
nannten Zeit die Aktivliegitimation fehlte und dafl der Be-
klagte deshaldb ihr gegeniiber berechtigt‘wag, die leistung
zZu verweigern. Solange der Bescheid der Kligerin vom
17. April 1964 bestand, konnte der Beklagte ihr entgegen-~
halten, daB der Xligerin kein Anspruch gegen ihn zustand,
weil es sich nach ihrer eigenen Feststellung bei dem an
einem Sonntag geschehenen Unfall des Faul H@P nicht um
cinen Berufsunfall handelte und die Ersatzanspriiche der
Hinterblicbenen deshald nicht nach § 1542 RV0O auf die
Xliigerin iibergehen konnten. Eine Klage.- der Kligerin hiétte
doher demals abgewiesen werden miissen. Durch § 202 Abs. 1
BGB so0ll dor Berechtigtc gerade davor geschiitzt werden,
un der Verjshrung willen einc Klage erheben zu nilssen,



bevor das Hindernis beseitigt ist, das ihrexr- Durchfilhrung

- entgegenstent (RGZ 80, 212, 216, 217). Das Recht des Be-
klagten, dic Zahlung mit dieser Begriindung abzulchnen, ent-
fiel erst, als das Sogzialgericht den Bescheid der Kldgerin
aufgrund neuer Ermittlungen aufhob und dic jetzige Kl&gerin
verurteilte, den Hintorblicbenen des Paul H@P einc Rente
zu gewihren., Bis zu diesem Zeitpunkt war dic Verjidhrung
der Anspriiche gchemmt. (vgl. auch CLG Miinchen, YersR 1961,
1147 und Staudinger-Coing, BGB 11. Aufl. § 202 Anm. 5

Abs. 5).

Allerdings hat der Bundesgerichtshof in einem Palle,
in dem der Betrieb des Berechtigten unter das Gesetz Nr. 52
der Militdrregicrung gestellt war, entschieden, dafl eine
auf Sciten decg Berechtigten vorliegende Behinderung an der
Geltendmachung des Anspruchs kcinc Hemmung dor Verjihrung
:zach § 202 BGB bewirkt, sondern eine Hemmung nach § 203 BGB
zur Folge hat (BGHZ 10, 310). Diesc Entscheidung stecht aber
nicht der Annahme entgegen, dafl die Verjdhrung der Klage-
anspriiche in dem jetzt zu entschecidenden Falle nach § 202
Abs. 1 gehcmmt war. Hier bestcht das Hindernis, das der
Geltendmachung der Klageanspriiche entgegenstand, darin,
dafl der Beklagte sich solange der Leistung entziehen konn-
te, als die Kliégerin nach ihren cigenen Feststellungon
nicht aktiv legitimiert war. Der Beklagte war also aus
Rechtsgriinden voriibergehend gegen die Inanspruchnahme
durch die Xligerin geschiitzt. Das ist aber auch nach dem
Urteil BGHZ 10, 310 einer der Fdlle, in denen die Verjih-
rung nach § 202 Abs. 1 BGB gehemmt ist.

Die Revision irrt, wenn sie meint, die Xlédgerin
habe gegen den Beklagten auf Hinterlegung der streitigen
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Betrige klagen konnen. Freilich war der Beklagte bei der
Ungewiflheit iiher dic Person des Gliubigers, wie sie damals
bestand (Berufsgenossenschaft oder die Hinterbliebenen
sclbst), nach § 372 BGB befugt, dic geschuldeten Betriige
fiir die in Betracht kommenden Glédubiger zu hinterlcegen.
Dicesc Bestimmung gab aber nicht der XKlidgerin das Recht,
einc solche Hinterlegung zu verlangen. Auch § 432 BGB ge-~
wéghrte, wic das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat,
der Klégerin nicht das Recht, von dem Beklagten Hinter-
legung zu beanspruchen. Diese Vorschrift setzt voraus,

dafl mehrerc einc unteilbare Leistung zu fordern haben.
Daran fchlt es, wenn wie hier ein Gliubiger forderungs-
berechtigt und nur ungewiBl ist, wem die Porderung zustcht.

Die Revigion ist des weiteren der Ansicht, eine
Yemnung der Verjdhrung komme nicht in Betracht, weil die
Ki%gerin in der lage gewesen sei, Feststellungsklage zu
erheben. Auch das ist nicht richtig. Solange der Bescheid
voumr 17. April 1964 bestand, konnte der Beklagte auch ge-
geniiber einer Feststellungsklage einwenden, daf der Xia-
gerin nach ihrer cigenun PFeststellung kein Anspruch gegen
ihn zustand. EBine Feststellungsklage hédtte dsher ebenso
wic eine lLeistungskloge abgewiesen werden miissen. Zudem
konmt es im Rahmen des § 202 BGB gar nicht darauf an, ob
der Anspruch durch eine Pestestellungsklage hidtte geltend
gemacht werden konnen. Das zeigt der Fall der Stundung,
den der Gesctzgeber selbst als‘ﬁeispiol fiir dic im Gesetz
bezeichneten Leistungsverweigerungsrechte erwdhnt. Es ist
anerkannten Rechts, daB die Stundung einer Forderung nicht
ihre Geltendmachung durch Klage (auf kiinftige Leistung,
gegebenenfalls auf Feststellung) hindert. Gleichwohl hat
dac Gesetz der Stundung eine die Verjihrung hemmende Xraft



verliiehen. Daher spiclt es auch hier keine Rolle, ob die
Kliégerin eine PFeststellungsklage héitte erhcben konnen.
Nallgebend ist allein, ob der Verpflichtetc die Leistung
voriibergehend verweigern kann (RGZ 142, 258, 263 und
Urteil des BGH vom 11. Mirz 1953 - VI ZR 61/52 ~ IM HNr. 1
zu § 202 BGB).

Die Revision kann sich auch nicht mit Erfolg auf
das Urteil des BGH vom 22. Oktober 1957 - VI ZR 222/56 -
VersR 1957, B8C2 berufen. Nach diesem Urteil kommt cs fir
die Verjiihrung von Schadensersatzanspriichen, die nach
§ 1542 RVO auf den Triger der gesetzlichen Unfallversiche-
rung libergegangen sind, allein auf das Vorliegen der Vor-
aussetzungen in Bezug auf den iibergegangenen Anspruch
selbst an. Dabei ist grundsédtzlich uncrheblich, wann im
Verfahren nach der Reichsversicherungsordnung die Lei-
ctungsoflicht des Versicherungstrigers festgestellt worden
ist. Die Griinde der damaligen Entscheidung zeigen deutlich,
daB dicse dem Urteil vorangeptellten Leitsédtze nur die Frage
des Beginns der Verjihrung betreffen. Sie haben jedoch fur
die hier entscheidende Frage, ob die Verjdhrung gehemmt
war, keine Bedeutung. Ihnen kann vor allem nicht entnommen
wverden, dafl es dem Verpflichteten allgemein verwehrt sei,
sich auf die fehlende Aktivlegitimation dexr Berufsgenos-
senschaft zu berufen, wenn diese in ihrem eigenen Bescheid
feststellt, daB es sich nicht um einen Berufsunfall han-
dele:.

Zusarmenfassend ergibt sich, daB das Berufungsge-
richt zutreffend den § 202 Abs., 1 BGB angewandt und mit
Recht angenommen hat, daB die Verjihrung der Klagean-
spriiche fiir die Dauer des sozialgerichtlichen Verf{ahrens
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gehemmt war. Das hat zur Folge, daB die Verjihrungsfrist
in Zeitpunkt der Klagcerhebung noch nicht abgelaufen war
und daf dic kKinrede der Verjidhrung daher nicht durch-
greitt.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Hiflgens Sonnabend
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