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§ 287 ZPO ist guch dann anguwenden, wenn die :Idhe der
Geldbetridge streitig ist, die der auil Schadenersatz

in Anspruch genommene Beklagte von einem Dritten, der
die Gelder veruntrcut hatte, in Eingelposten erhalten

hat.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 9. Juli 1968 unter Mit-

wirkung decgs Scnatspridsidenten Dr, Fngels und der Bundes-

richter Dr. Bode, Heinrich Meyer, Dr. Weber und
Sonnabend

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 9, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vem B. November 1966 wird szurickgewiesen.
Die Kosten der Revision fallen dem Beklagten

zur Last.

Von Rechts wegen

/
Tatbestand:s

Dic Kldgerin beschidftigte seit November 1967 in
ihrem Betricb dic Buchhalterin Certraud Ka@jjjjje- In
Juni 1963 cntdeckte sic, dafl diese Buchhalterin seit

1958 laufend Gelder des Geschdfts an sich gebracht hatte,

indem sic Schecks mit der Unterschrift des Geschidafts—~
inhabers fidlschte und sodann, soweit sie Barschecks
ausgeschricben hatte, sich ausgzahlen cder, soweit sie
Verrechnungsschecks ausgestellt hatte, einem Konto gut-
schreiben liefl, daS sie sich hatte einrichten lassen.
In dem gegen sie durchgefihrten Strafverfahren, in
welchem sie zu einer Gefédngnisstrafe von drei Jahren
und zu Geldstrafen verurteilt wurde, ist festgestellt
worden, dafl sie mindestens 117.000 DM an sich gebracht
hat.
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In diescm Strafverfahren war auch Anklage gegen
den Beklagten erhoben, mit dem die Buchhalterin Ka@l-
@ scit Sommer 1958 cng befrcundet gewesen war und
als dessen Verlobte sic sich ausgegeben hatte. Das
Schoffengericht hatte ihn wegen gemcinschaftlich be-
gangenen 3Betruges in Tateinheit mit gemeinschaftlicher
Urkundenfédlschung zu zwei Jahren Gefédngnis verurteilt.
Auf seine Berufung hat ihn die Strafkemmer durch Urteil
vom @) . G 1964 (Beiakten @ Mo @/63 Staatsanwalt-
schaft FEJ® freigesprochen. Obschon die Angeklagte
Kol bvestritt, dic Gelder dem Beklagten zugewandt
oder filir ihn ausgegcben zu haben, hat dic Strafkammer
in ihrcem Urteil festgestellt, diesem seicn annidhernd
50,000 DM zugeflossen. Sie hat ihn jedoch von der Anklage,
Mittdter oder Anstifter gewescen zu sein oder sich jeden-
falls der Hehlerei schuldig gemacht zu haben, freige-
sprochen, weil sie glaubve, nicht sicher feststellen
zu konnen, dafl der Beklagte gewuBt habe, auf welche
Art und Weise die Angeklagte Ko@li® sich das Geld
aus der Firma verschafft hatte.

Mit der Klage verlangt die Kldgerin vom Beklagten
Zahlung von 60.000 DM. Nach ihrer Behauptung hat er . von
ihrer Buchhaltcerin mindestens diesen Betrag erhalten.
Der Beklagte hat bestritten, von ihr Gelder empfangen
zu haben. Zwar nabe sie ihm hin und wieder kleinere
Betrédge gegeben oder fiir ihn ausgelegt, doch habe er
geglaubt, dafl sie diescs Geld von ihrem Verdienst {brig
behalten habe. Scinc Ausgaben habe er von den Brspar-
nissen bestritten, die er 1955 bei seiner Riickkehr aus
der Fremdenlegion in Hoéhe von mehreren 10.000 DM mitge-
bracht und in eincr XKassette heimlich aufbewahrt habe.




Dic Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.
¥Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag,

die Xlagce abzuweisen, weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hdlt flur erwiesen, daBl der
Beklagte in der Zeit von 1958 bis Ende Juni 1963
mindestens 60.000 DM der von der Buchhalterin verun-
treuten Geldcer dadurch erlangt hat, dafl diese fir
ihn Rechnungen und sonstige Verbindlichkeiten abgedeckt
habe, die im Zusammenhang mit dem Bau seines Einfamilicn-
hauses entstanden warcen, und dafl sie Wechsel eingelost
habe, die der Beklagte beim Kauf der Kraftwagen gegeben
hatte, dafl sie ferner die von ihm erworbcne Gaststidtte
zum Tell finanziert und die Lieferanten dieser Gaststitte
bezahlt habc. Der Beklagte habe gewuBlt, dafl die Zeugin
Ko@J® ronatlich nur 350,- bis 470,- Di verdient und
keine weiteren Einnahmen gehabt habe. Selbst wenn sie
ihn nicht in die Einzelheiten der Tatausfiihrung einge-
woeiht haben sollte,so habe er jedenfalls gewvuBt, dafd
sie die Gelder nur durch unrcchtmidBige Handiung dem
Vermogen der ¥irma entnommen haben konnte. Er habe zu-
mindest billigend in Kauf genommen, dic Kldgerin dadurch
zu schédigen, dafl dicse ihren Ersatzanspruch gegen ihre
ungetreue Angestellte nunmehr nicht verwirklichen kdnne.
Infolgedesen sei auch er ersatzpflichtig (§ 826 BGB).

II. Diese Beurteilung ist rechtsfehlerfrei (vgl.
RGZ 84, 191, 195; Senatsurteil vom 26. Mirz 1968
- VI ZR 142/66 = Betr 1968, 976). Sie wird auch von
der Revision nicht angegriffen. Dieses beanstandet
lediglich das Verfahren, mit dem das Berufungsgericht
die Hohe degs vom Beklagten zu ersetzenden Schadens
festgestellt hat., Damit kann sie jedoch keinen Erfolg

haben.

.

U



1. Das Berufungsgericht hat eine grofle Zahl der
Zeugen, die schon im Strafverfahren vernommen worden
waren, erneut gehort und aufgrund deren Aussagen fest-
gestellt, daB Frl. XKo@ wiederholt Rechnungen und
sonstige Verbindlichkeciten des Beklagten durch Zahl-
karteniberweisungen oder in bar beglichen hatte, die
er fir den Bau seines Hauses, die Anschaffung der
Kraftfahrzeuge und fir seine Gaststdtte zu zahlen
hatte. Das Berufungsgericht hat ferner aufgrund der
Unterlagen, die im Strafverfahren beim Beklagten sicher-
gestellt worden warcn, und der das Konto Kadilll® ve-
treffenden Kontoausziige festgestellt, daBl der Beklagte
in auffdlligem Zusammentreffen immer dann grofliere
Summen gezahlt habe, nachdem Frl. XKo@ kurz zuvor
einen annghernd gleich hohen Betrag von ihrem Konwto
abgehoben hatte. Das Berufungsgericht hat finf solcher
Fdalle ausdriicklich festgestellit, bei denen der Beklagte
insgesamt fast 18.500 DM erhalten hat. Seine Einlassung,
er habe aus der Fremdenlegion 60 - 70,000 DM mitge-
brachv, hdlt das Berufungsgericht fiir eine Schutzbe-
hauptung und stellt fest, daB er allenfalls cinige
tausend DM mitgebracht habe. Es ist deshalb iliberzcugt,
dal die von Frl. Ka@i® veruntreuten Gelder "zu
einem erheblichen Teil" dem Beklagten zugeflossen sceien.
Die HOhe dieses Betrages hat das Berufungsgericht gemif
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§ 287 ZPO geschétzt. Dabei geht es - in Ubereinstimmung
mit den Feststellungen, diec die Strafkammer getroffen
hatte - davon aus, dafl der Beklagte nach den bei ihm
vorgefundenen Belegen in der Zeit von 1958 bis Ende

Juni 1963 fir den Bau seines Hauses, den Kauf der
Kraftfahrzeuge, den Kauf und den Betrieb seiner Gast-
stadtte sowie flir seinen Lebensunterhalt insgesamt etwa
121.600 DM ausgegeben, aber nur 42.600 DM-aus seinen Ver-
dienst als Former und anderweitig cingenommen habe., Da

er die Differenz von rd. 79.000 DM nur zum geringen

Teil erlautert habe, hat das Berufungsgericht geschitzt,
daf3 ihm mindestens 60.000 DM, also die eingeklagte
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2.Die Kevision meint, im vorliegenden #all sei dic
Vorschrift des § 287 ZP0O nicht anwendbar. Hier gehdre
namlich zu dem nach § 286 ZPO zu beweisenden konkreten
Haftungsgrund die Feststellung jeder einzelnen Summe,
die der Beklagte empfangen haben solle. Seine Haftung
ergebe sich nicht aus einer einzigen Handlung, deren
Schadensfolgen nach § 287 ZPO geschitzt werden kdnnten,
sondern aus ciner Vielzahl von Binzelhandlungen, die
jede filir sich den Tatbestand des § 826 BGB darstellten.

Diese Riuge ist unbegriindet.

Richtig ist zwar, daB der sog. konkrete Haftungs-
grund nach den strengen Grundsidtzen des § 286 ZPO
fegtzustellen ist und nur die Hohe des aus diesenm
Haftungsgrund. erwachsenen :Schadens nach § 287 2P0
geschitzt werden darf (BGHZ 29, 3%9%, 398; 4, 192, 196).
Diesen Grundsatz hat das Berufungsgéricht aber nicht
verletzt. DaBl der Beklagte dem Grunde nach ersatz-
pflichtig ist, hat das Berufungsgericnt in mehreren
von ihm ndher beschricebenen Einzelfdllen aufgrund
des § 286 ZPO fiir nachgewiesen erachtet. Insbesondere
hat es aufgrund der Zeugenaussagen die Uberzeugung
gewonnen, daBl der Beklagte von Frl. XKo@ Geld
Fiir den Bau seines Hauses, den Kauf der Kraftfahrzeuge
und seine Gaststdtte erhalten hat.r Diese Feststel-
lungen hat das Berufungsgericht ebenfalls nach den
Grundsidtzen des § 286 2P0 getroffen. Auch die
Revision leugnet nicht den Grund des Anspruchs, sondern
nur dessen Hohe. Warum dann § 287 2ZPO nicht anwendbar
sein soll, ist nicht einzusehen. Wer beispielsweise
vom Lagerplatz des Bestohlenen mit einem Fahrzeug
Kohlen abgefahren hat, kann nicht verlangen, daBl der
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Bestohlene die Menge der Kohlen nach den Grundsétzen
des § 286 ZP0O nachweist. Das gilt ebenso, wenn er

die Kohlen fortgesetzt abgefahren hat ,und nun zu
prifen ist, wie oft er dics getan hat. Dem Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 26. Februar 1952 - I ZR 65/51 -
LM § 286 (B) Nr. 4 - liegt ein anders gearteter Fall
zugrunde. Steht aber eine Forderung ihrem Grunde

nach fest und ist nur ihre Hohe nicht sicher zu er-
mitteln, so darf der Richter dic Klage nicht mangels
Beweises abweisen, sondern muBl zur Schidtzung nach

§ 287 ZPO greifen (RGZ 148, 70; BGH Urteile wvom

1. Marz 1951 - III ZR 9/50 - LM § 287 ZPO Nr. 3

und vom 16. Dezember 1963 - III ZR 47/63 - LM § 287 ZPO
Nr. 33). Wohl miissen gewisse tatsdchliche Grundlagen
fiir die Schdatzung vorhanden sein und vom Tatrichter
sachgerecht und erschdpfend susgewertet werden

(BGHZ 39, 198, 219; 29, 393, 400; 6, 62, 63). DaB das
Berufungsgericht gegen diesc Grundsétze verstofBlen
hétte, hat die Revision jedoch nicht behauptet.
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I11I. Die Revision erweist sich somit als unbe-
grindet, so daB sic unter Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurickzuwelsen war.

Engels Dr. Bode Meyer

Dr. Weber Sonnabend
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