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IuftVve §448 Abs., 1; BGB § 277

Zur Frzge, ob der Beweis fiir eine grobfahrliéssige Her-
beifiihrung eines Flugzeugabsturzes gefithrt worden ist.
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11. Juli 1967
Kriegl,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1., des Dipl.-Ing. Hassan Sayed K GINED ,
4D, -G treic @,

2. der Sheila Nadja X GEEENED , cbenda,
vertreten durch den Kliger Ziff. 1),

Kléger, Berufungskliger und

Revisionskléiger,
~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. D
und Dr. G -
gegen

die Fiw L@, Deutsche Nauh-Imftverkehr AG,
Wal/'R Flughafen Ko@l-3@D,
gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand, Herrn Kil,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBvevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. CHINIINNED
und Dr. G -.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs nat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1967 yn-
ter Mitwirkung der Bundesrichter Haneveck, Dr. Bogde,

Dr. Haufl, Heinr. Heyer und Dr. Niiflgens
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil
des 2, Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 17. Dezember 1965 wird azu-
riickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Kl&~
gern auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— o — v = — —

Der Erstklidger charterte am@. G 1962 bvei der
Beklagten ein zweimotoriges Flugzeug des Typs TP Bo-
@ fiir einen Flug seiner Ehefrau von WeGlllD (S@p)
nach DENIEER. Der Flugzeugfithror TGP der Be-
klagten startete am Mittag dieses Tages in VWedlllID
bei gutem Wetter und guter Sicht. Die Ehefrau des Kli-
gers safl neben ihm auf dem Kopilotensitz. In REEEED-
dlD-:dlD vei G Vestf. stlirzte die Maschine
auf einer .Viehweide ab. Beide Insassen fanden den Tod.
Die Ehefrau des Klédgers ist vom Kldger und der gemein-
samen Tochter, der ZweltklHgerin, beerbt worden.
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Die Klédger haben aus der von der Beklagten ab-
geschlossenen Unfallversicherung (§ 50 Luftve) 37 858,30 sfr
= rund 35 000 DM erhalten. Sie haben vorgetragen, bei
dem Absturz seien Banknoten, Schmucksachen und persidn-
liche Gebrauchsgegenstéinde der Ehefrau des Klidgers zer-
stort worden oder in Verlust geraten. Der hierdurch
entstandene Schaden belaufe sich auf 60 990 sfr. Von
diesem Betrag, zu dessen Yrsatz sie die Beklagte flir
verpflichtet halten, ziehen sie die erhaltenen 37 858,30 sfr
ab. Sie ziehen weiter einen Betrag von 21 212,70 sfr ab,
weil die Schadensersatzforderung in dieser Hthe vom Erst-
kldger im Einvernehmen mit der Zweitklidgerin gegeniiber
der Forderung der Beklagten auf Bezahlung von Charter-
fliigen zur Aufrechnung gestellt worden ist. Danach ver-
bleibt nach Ansicht der Kliger eine Forderung auf Zah-
lung von 1 919 sfr oder von 1 768,35 IM. Ferner verlan-
gen die Kldger Erstattung eines Teils der Bestattungsko-
sten, die nach ihrem Vortrag insgesamt iiber 20 000 DM
betragen haben. Die Klageforderung ist im ersten Rechts-
zug mit 23 303,20 DM, im zweiten Rechiszug mit 21 768,35 IM
angegeben worden.

Die Kléger sind der Auffassung, der Absturz der Ma--
schine sei auf eine grobe Fahrliéssigkeit des Flugzeug-
fiihrers gzuriickzufiihren. Sie haben hierzu vorgetragen:

Die Maschine habe vor dem Absturz an Geschwindigkeit
und Hohe verloren, weil der linke Motor ausgefallen sei.
In dieser Liage habe es dem Flugzeugfilhrer miglich sein
miissen, diec flugunsicher gewordene Maschine auf einem
in der N&he der Absturzstelle gelegenen und deutlich
sichtbaren Privatflugplatz zu landen.Selbst auf der Wei-



de, auf der die Maschine abgestiirzt sei, habe eine
Notlandung stattfinden konnen. Statt dessen habe der
Pilot die Maschine mit Vollgas in einer Linkskurve
nach oben gezogen. Diese Reaktion sei absolut fehler-
haft gewesen und um so weniger verstdndlich, =als das
Bordhorn die Unterschreitung der erforderlichen Flug-
zeuggeschwindigkeit angezeigt haben miisse. Das feh-
lerhafte Flugmandver habe das Aufbiumen, Abrutschen
und Abtrudeln der Maschine ausgeldst. Der Beklagten
sei ferner vorzuwerfen, daB sie das Flugzeug nicht
ausreichend gewartet habe. Hierauf sei es zuriickzufiih-
ren, daB der linke Motor ausgefallen sei.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebe-
ten. Sie hat vorgetragen, die Unfallmaschine des Bau-
jahres 1960 sei fabrilkneu gekauft und technisch voll-
kommen in Ordnung gewesen. Sie sei auch stédndig iUber-
priift worden. Die Maschine sei leicht zu fliegen und
selbst beim Ausfall beider Motoren im Gleitflug zu lan-
den gewesen. Trotz eingehender fachtechnischer Unter-
suchung habe die Ursache des Unfalls nicht aufgeklért
werden konnen. Die Behauptung der Kléger, der linke
Motor der Maschine sei ausgefullen, werde bestritten.
Im iibrigen erklédre ein Ausfallen des linken Motors
nicht den Unfallhergang. Das ungewdhnliche Flugbild
der Maschine vor dem Absturz weise vielmehr darauf hin,
da dem erfahrenen und zuverléssigen Piloten eine iiber-
legte Flugzeugfilhrung nicht mehr miglich gewesen sei,
weil seine kérperlichen und geistigen Funktionen aus
nicht zu vertretenden Griinden gestirt gewesen seien.
DieBWBeklagte hat sodann bestritten, daB die Ehefrau



des Klhigers die angegebenen Gegenstédnde mit sich ge-
fihrt hat. Ferner hat sie die Hohe der Beerdigungs-
kosten bvestritten.

Die Klage ist in beiden Rechtsziigen abgewiesen
worden. Mit der Revision verfolgen die Kléger den im
Berufungsrechtszug gestellten Antrag auf Zahlung von
21 768,35 IM nebst Zinsen weiter. Die Beklagte bittet,
die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidurigsgriinde:
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Die KlHger miissen sich auf den aus dem Unfall ent-
stendenen Personenschaden, zu dem auch die Beerdigungs-
kosten gehidren, den von der Unfallversicherung gezahl-
ten Jetrag von rund 35 000 DM anrechnen lassen (§ 50
Saty 3 LuftVG). DaB ihnen ein hherer Personenschaden
entstanden ist, haben sie nicht vorgetragen. Was den
durch Sachverlust und Sachzerstdrung angerichteten Scha-
den angeht, so sind von ihnen einverstandlich Schadens-
ersatzanspriiche gegen die Forderungen der Beklagten
auf Zahlung von Fligen zur lufrechnung gestellt worden.
Diese zur Aufrechnung gestellten Anspriiche, iiber die
in dem gleichgeitig zZur Verhandlung anstehenden Verfah-
ren VIZR 107/66 entschieden wird, iibersteigen den Hichst-
betrag des § 46 Abs. 3 IuftVé in der Fassung vom 10.Ja-
nuar 1959 (BGBL 1959, 9). Soweit die Klage auf Ersatz
des weitergehenden Sachschadens gerichtet ist, kann
sie nur Erfolg haben, wenn feststeht, daB der Absturz



der Maschine von der Beklagten oder ihren Leuten
vorsdtzlich oder durch grobe Fahrlissigkeit verur-
sacht worden ist (§ 48 Abs. 1 Satz 2 LuftVG). Da ei-
ne vorsiatzliche Unfallverursachung nach den getroffe-~
nen Feststellungen ausscheidet, kommt es darauf an,
ob eine unfallursidchliche grobe Fahrlissigkeit be-
wiesen worden ist. Das ist sowohl vom Landgericht wie
vom Oberlandesgericht verneint worden.

Die Revision beanstandet diese Wiirdigung in er-~
ster Linie deswegen, weil die Tatrichter nicht die
Grundsdtze des Beweises des ersten Anscheins angewandt
hétten. Statt dessen hidtten sie, so meint die Revision,
denktheoretische Erklidrungsmiglichkeiten des Unfallher-
gangs aufgezeigt, die den Piloten entlasten sollten,
die aber jeder tatsdchlichen Grundlage entbehrten.

Bei der Beurteilung sei ferner verkannt, da der zivil-
rechtliche Fahrlidssigkeitsbegriff auf einen objektiven
MaBstab abstelle, so daB es auf individuelle Besonder-
heiten in der Person des Flugzeugfiihrers nicht ankom-

me. Der Hergang des Unfalls zeige, dafl der Flugzeugfiih-
rer objektiv in mehrfacher Hinsicht grobe Verstofe ge-~
gen anerkannte Grundgatze der Flugtechnik und Flugsicher-
heit begangen habe. Das miisse geniigen, um eine grobe
Fahrldssigkeit festgustellen.

Die Angriffe der Revision sind nicht begriindet.
Entgegen der Ansicht der Revision gilt fiir den Begriff
der groben ¥Fahrlissigkeit nicht ein ausschlieBlich ob-
jektiver, nur auf die Verhaltemsforderungen des Ver-
kehrs abgestellter MaBstab, Vielmehr sind nach festste-



hender Rechtsprechung auch Umstéinde zu beriicksichti-
gen, die die subjektive (personale) Seite der Verant-
wortlichkeit betreffen (BGHZ 10, 14, 17; II ZR 174/65
vom 5. Dezember 1966 = VersR 1967, 127). Subjektive
Besonderheiten konnen im Einzelfalle im Sinne einer
Entlastung von dem schweren Vorwurf der groben Fahr-
ldssigkeit ins Gewicht fallen; denn dieser setzt einen
objektiv schweren und subjektiv nicht entschuldbaren
Verstofl gegen die Anforderungen der verkehrserforderli-
chen Sorgfalt voraus. Wegen der Verschlingung objekti-~
ver und subjektiver Gesichtspunkte und der Notwendig-
keit, dic Wiirdigung auf die besonderen Uustinde des
Binzelfalles abzustellen, lassen sich nur mit grofien
Vorbenalten allgemeine Regeln dariiber entwickeln, wann
eine unfallursichliche Fahrlissigkeit als eine grobe

zu qualifizieren ist (BGH II ZR 194/56 vom 2. Dezember
1957 = VersR 1958, 163 II ZR 174/65 vom 5. Dezember
1966 = VersR 1967, 127). Ewen deshalb hat die Recht-
sprechung in diesem Bereich einen revisionsrechtlich
nicht nachpriifbaren Ermessensspielraum des Tatrichters
anerkannt, der infolge sminer Sachndhe in der Lage ist,
bei der Abwdgung den Besonderheiten des Einzelfalles
gerecht zu werden (BGHZ 10, 14, 16; IM BGB § 277 Nr.1;
§ 932 Nr. 9). Nur dann, wena der Tatrichter wesentliche
Umstédnde nicht beriicksichtigt hat oder wenn seine Wiirdi-
gung auf einer Verkennung des Rechtsbegriffs der groben
Fahrliéssigkeit beruht, kann das Revisionsgeriéht die
Entscheidung des Tatrichters beanstanden. Aus dem glei-~
chen Grund, ndmlich dem Erfordernis einer sehr individua-
lisierenden Pallwlirdigung, wird sich auch durchweg die
Anwendung des Beweises des ersten Anscheins verbieten,



wenn es um die Feststellung geht, ob eine grobe Fahr-
lissigkeit zu bejshen ist (vgl. BGH II ZR 1{;4/65 vom
5. Dezember 1966 =VersR 1967, 127; ferner Sanden VersR
1966, 201, 204; Ruhkopf VersR 1967, 371). Die von der
Revigion angefiithrten hdchstrichterlichen Entschei-
dungen betreffen diese Frage auch nicht. Sie verhalten
sich vielmehr dariiber, ob bei gewiseen Ablaufen typi-
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ten geboten ist.

Der Revision ist daher nur zuzugeben, daB sich die
Beklagte bei dem festgestellten Sachverhalt von dem
Vorwurf einer von ihr zu vertretenden fahrliéssigen
Verursachung des Unfalls nicht entlasten konnte. Da-~
gegen ist sowohl vom Landgericht wie vom Oberlandes-—
gericht zutreffend ausgefihrt worden, da8 es nicht an-
gehe, schon auf Grund des Beweises des ersten Anscheins
eine grobe Fahrlédssigkeit des Flugzeugfiihrers festzu-~
stellen. Hat das Verhandlungsergebnis dem Berufungs-
gericht nicht ausgereicht, um die Uberzeugung zu ge-
winnen, dafl dem Piloten eine grobe Fahrlissigkeit zur
Last zu legen ist, so ist dieses Iirgebnis fiir das Revi-
sionsgericht bindend. Das Aerufungsgericht hat seiner
Beurteilung die richtige Auffassung des Rechtsbegriffs
der groben Fahrilissigkeit zugrundegelegt und den
Prozefiotoff ausreichend gewiirdigt. Dabei ist vom Be-
rufungsgericht nicht verkannt worden, daf vor dem Ab-
sturz eine iliberlegte Flugzeugfithrung nicht mehr vor-
gelegen hat (Absinken der Geschwindigkeit unter die
erforderliche Grenze, Ausfiihrung einer Linkskurve mit
weiterem Geschwindigkeitsverlust, Vollgasgeben und



hierdurch ausgeldstes Aufﬁéumen und Kippen der Maschine).
Dem Berufungsgericht erscheint es aber als atypisch,
daB ein bewihrter Flugzeugfiihrer eine leicht zu be-
dienende Maschine in solch auffidlliger Weise mant~«
vriert. Es weist darauf hin, daB der Pilot T(IINED
iber eine etwa 23-jihrige Flugerfashrung verfiigte und

in den Nachkriegsjahren 700 Flugstunden, davon 200

auf zweimotorigen Maschinen absolviert hat. Indem das
Berufungsgericht die Mdglichkeit einer plotzlichen,

dem Flugzeugfiihrer nicht vorwerfbaren Stdrung seiner
geistigen oder korperlichen Funktion als nicht fernlie-~
gend bezeichnet, hat es eine Wirdigung getroffen, die
entgegen der Ansicht der Revision nicht gegen anerkann-
te Grundsédtze der Lebenserfahrung verstoBt. Scheidet
man diesen XErklidrungsversuch aus, so konnte es dem
Tatrichter als schwer verstindlich erscheinen, wes-
halb der Pilot dazu gekommen ist, auf eine technische
Storung in der geschehenen Art zu reagieren. Diese Re-
aktion brachte TGP iiverdies, wie ihm bei ungestir-
ter geistiger Funktion bewuBt sein mnuBte, selbst in un-
mittelhare Lebensgefahr. Da auch durch die vom Beru-
fungsgericht beriicksichtigten Gutachten der Sachver-
gtiindigen eine Klédrung der Unfallursache nicht gelungen
ist, haben die Kliéiger den $oweis einer groben Fahr-
liisgigkeit des Piloten nicht fithren ktnnen. Unbewie-
sen geblieben ist auch der Vorwurf eines groben War-
tungasrfehlers der Beklagten. Entgegen der Ansicht der
Revision wird die Beweislast nicht deshalb zugunsten
der Kligerin umgekehrt, weil der Beklagten der Vorwurf
eincer schuldhaften Beweisvereitelung zur Last fdllt.
Nachdem die Restedes Flugzeugs liingere Zeit beschlag-



. nahmt waren und dem ILuftverkehrsamt und seinen Be-
auftragten zu gutachtlichen Untersuchungen zur Ver-
fiigung gestanden hatten, war die Beklagte nicht ver-
pflichtet, die Wrackteile nach Aufhebung der Be-
schlagnahme dem Erstkléger ausguhindigen. Nach Lage
der Sache erscheint es zudem als ganz fernliegend,
daB die KlHger in der lLage gewesen widren, den Beweis
grober Fahrldgsigkeit durch eine von ihnen veranlafBite
neue Untersuchung der Wrackteile zu fihren.

Die Revision der Kliger war daher als unbegrin-
det guriickzuweisen.
Hanebeck Dr. Bodec Dr. HauB

Meyer Dr. NiiRgens
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