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VI_ZR_14/65 URTEIL Verkiindet am
2g8. Februar 1967
Kriegl, Jusﬁiz—
hauptsekretir

in dem Rechtsstreit _ als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Xrben des am 23%. Januar 1966 verstordb Kaufmanns
%ilhelm L ) K&: Oy
@Pstrase ,

Beklagten,' Berufungskligers und Revisionaklédgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

den Maler Wilhelm P jun., (D,

Ol :tra8e

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollnichtigter: Rechtsanwalt Dr. (M --



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1966 unter Lit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfrctzschner und Dr.luBgens

fiir Rocht erkannt:

Die Revigion des Beklagten gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdln vom

13, Noveuber 1964 wird kostenpflichtig zurickge-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Geschdft seines Vaters titige Klidger und der
¥alermeister Paul Vigp sen. fiilhrten am 2. Februar 1960
geneinsam lalerarbeiten im Hausc XNINGNGNGND. gy -
gtraBe @P aus. Sie trugen hierbei einen vom Beklagten
bezogenen, mit 50 kg Plastikmasse gefiilllten Blecheinmer
(s0yg. “"lobbock'") an seinen beweglichen Tragegriffen die
Kellert{reppe hinunter. Dort 16ste sich einer der aus 5 mn
starkem Walzdraht bestehenden Griffe aus der an den hobbock
angeschweiBten Halteschlaufe. Der Kliger stiirzte und gzog
sich eine schwere Verletzung am linken Xnie zu. sr macht
hierfir den Beklagten verantwortlich und nimmt ihn auf
Schnadensersatz in fAnspruch.

Der Kldger hat behauptet, er gei die Kellertreppe
-als erster rickwirtsgehend hinabgestiegen; VWejjj§ sei ihm
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vorwirtsgehend gefolgt. Der von Vg <ehaltene Griff
des zwischen beiden getragenen Hobbocks habe sich gelist.
Der Eimer sei dadurch gegen das Schienbein des Kliigers
geschlagen und habe ihn im Fallen mitgerissen. Die Draht-
griffe mit ihren in die Halteschlaufe nur eingesteckten
tnden seien eine Fehlkonstruktion. Jedenfails selen sie
fir die vom Beklagten vorgenommene Fiillung der Eimexr mit
50 kg Spachtelmasse zu schwach. Die Herstellerfirma
Heinrich G@Jjjj» ~ in zweiten Rechtszug Streithelferin
des Beklagten - habe die llobbocks ausdriicklich nur fiir
30 kg Inhalt geliefert.

Der Kléger hat 1 132 DM zum Ausgleich seines unfall-
bedingten Verdienstausfells sowic ein angemessenes Schmerzen;
geld begelirt; ferner hat er um die Festatellung gebeten,
dafl ihn der Beklagte auch den weiteren Unfallschaden er-
setzen milsse, sowelt die Anspriiche nicht auf dffentliche
Versicherungstriger Ubergegangen sind.

E8)I() 19D [T, YONY :SIOMUTE]

Der Beklagte hat Klageasbwelsung beantragt. &r hat be-
stritten, daB der Klidger auf der hellertreppe vorangegangen
seil, und den Unfall im Ubrigen auf unsachgoeniiBe Behandiung
und BefOrderung des Hobbocks zuriickgefithrt. Die Griffe, so
hat der Kldger behauptet, selen einwandfrei konstruiert
und geeignet, eine weit liber 50 kg liegende last auszu-
halten. Die Firma G hebe 800.C00C dieser Hobbocks her-
gestellt und davon 341 an den Beklagten geliefert, ohne
dafl jemals ein Unfall bekannt geworden sei. Die bei den
Bestellungen und Rechnungen verwandte Bezelchnung als
"20-Liter-Hobbocks" sei nur die iibliche GriBenangabe, kein
Hinweis auf die zuldssige Lichstbelastung; zudem sei in der
Praxis ein Liter Fassungsvermbgen gleichbedeutend mit einer
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Iragkraft von 1,8 kg. Eine nachtrdgliche Untersuchung
"habe eine Belastbarkeit des Liobbocks unter Pendeln in der
Griffachse mit 120 kg ergeben; eine Verformung der Griffe
und ihr lierausziehen aus der Schlaufe sei nur bei Anwen-
dung von gewollter Gewalt in seitlicher Richtung mbglich.
Der Kliger habe zusammen nit V(Jjjj§ schon beim Abluaden
des liobbocks von Wagen "Unsinn getrieben"; wahrscheinlich
sel VWagner, wie schon 8fter, bel der Arbeit betrunken ge-
wesen.

Das Landgericht hat die Leistungsanspriiche des Kligers
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklidrt und die be-
gehrte Feststellung getroffen. Die Berufung des Beklagten
hatte keinen Erfolg. Mit der Revision, um deren Zurick-
weisung der Xliédger bittet, eratrebte der Beklagte weiterhin
‘die Abweisung der Klage. Der Beklagte ist im Lauf des He-
visionsverfahrens verstorben; seine Erben stehen nicht
urkundlich fest. '

Entscheidungsgriindes:

D > — T o S S e e e e et . D Gy W g P P

Dag Berufungsgericht hat festgestellt, daB sich der
Unfall in der vom Kldger behaupteten Weise abgespielt hat.
Es hat weiter, gestiitzt suf die eingeholten Gutachten,
die Uberzeugung gewonnen, daB der Hobbock durch die Fiillung
mit 50 kg Masse dergestalt iiberlastet war, dafB der bei
der Konstruktion bedachte Sicherheitsspielraum hierdurch
nahezu aufgebraucht wurde und nunmehr ein zufédlliger, seit-
licher Zug von etwa 7 kg geniigte, um einen Griff aufzu-
"biegen und aus der Halteschlsufe zu ziehen. Unter diesen
Umstiinden, so hat das Berufungsgerichit dargeleyt, miisse sich



der Beklagte entlasten, wenn er die aus seinem Bereich
hervorgegangene, . schuldhafte Gefdhrdung der Abnehmer als
Unfallursache ausschlieflen wolle. Da ihm dies nicht ge-
lungen sei; hafte er fiir die Verletzung des Kligers und
. 4eren Folgénp

Diese Beurteilung wird von der Revision im Brgebnis
ohne Erfolg angegriffen. 7

Der Beklagte hat sich unstreitig bei der Hersteller-
firma GEJJJ9 erkundigt, ob er die Hobbocks, die unter der
Bezeichnung "30 1 = 25 kg" angeboten wurden, mit 50 kg
Masse filillen ktnne. Der Prokurist G0 jun. hat ihm
geantwortet, die lHobbocks seien fiir ein Fassungsveruigen
von %G Litern = 25 kg geeignet; ob er 50 kg einfiillen konne,
nlisse er selbst Wissen. Es ist nach der iilederschrift der
Aussage richtig, dal dem 3eklagten nicht gesagt worden
ist, die Limer seien "nur" fir 25 kg geeignet. Entscheidend
ist indessen, dafl ihm eindeutig die Verantwortung fir eine
Belastung iiber die angegebene Grenze hinsus iiberlassen
vworden ist; auch die Revision entnimmt der Aussage, daB
die Herstellerin der Hobbocks insoweit jede Garantie ab-
gelehnt have. Damit muBte dem Beklagten das Bedenkliche
seines Vorhabens klar sein. Die erwartete Zusicherung der
Lieferantin, auf die er mbglicherweise hdtte vertrauen
diirfen, war ihm ausdriicklich verweigert worden. kr selbst
besall auf diesem Gebiet unstreitig keine Sachkunde, die
ihm ein verléBliches eigenes Urteil erlaubt hitte. Der
Beklagte hat sich auch nicht von dritter Seite sachver-
stindig beraten lassen. Fir ihn stand, wle er einraunt,
die wirtschaftliche Uberlegung im Vordergrund, daS exr “brutto
fir netto" {d.h. ohne gesonderte Berechnung der Emballage)
liefern mu8te und dafl deshaldb die Wahl eines schwereren




GefiBes, wie es die Firma GE§ ebenfalls anbot, seine
¥alkulation enpfindlich belastet hdtte. LXr hat deshalb die

_ leichten Hobbocks bis zum Rande mit 50 kg Plastikmasse

fiilllen lassen und so in den Handel gebracht. Auch wenn dem
Beklagten von der Herstellerfirma nicht positiv erklirt

'worden,ist,~da3 die Grenze der Tragfdhigkeit bei 25 kg er-

reicht sel, liegt hierin unter den obwasltenden Umstédnden
eine PFahrlissigkeit, wenn die Hobbocka bei einer Belastung
mit 50 kg tatséichlich nicht mehr die eriorderliche Gicher-
heit boten.

Dal dles der Fall war, hat das Berufungsgericht mit
sachverstindiger Hilfe geklidrt. Die Riigen der Revision, die
sich gegen die Verwendung des von dom gerichtliéhen sach-
verstiindigen Prof.Dr. Bollenrath erstatteten Gutachtens

~richten, greifen nicht durch. Sie betreffen ausschlieBlich

den zweiten Teil der Arbeit, der den vom Kliger zur Verfiigung
gestellten cimer nebst Griff behandelt. Dbie Beahﬁtandumg,

daB die Identitéit mit dem Unfallhobbock vom Beklagten nicht
habe nachgepriift werden konnen, ist fir den ersten Tell des
Gutachtens ohne Bedeutung. Denn dieser enthdlt lediglich
statische HBerechnungen, die auf der Untersuchung von un-
streitig gleichartigen Hobbocks durch das Staatliche Material-
priifungsamt beruhen. Die hierbei gefundenen Verte werden

von der Revision nicht angezweifelt. Das Berufungsgericht

hat jedoch dargelegt, daB seine Uberzeugung schon auf Grund
dieser brgebnisse des eraten Teiles des Gutachtens feststehe.
Es hat ausgefithrt, daB ein seitlicher Zug von 7 kg, wie er
bei einem Fillgewicht von 50 kg zum Aufbiegen der Griffe
genuge, bei der voraussehbar starken und ungleichmiiligen
Beanspruchung der Hobbocks auf den Arbeitsstellen leicht
auftreten konne, und daB deshalb die vom Beklagten in den



Handel gebrachten Eimer nicht verkehrssicher gewesen gseilen,
Hiergegen ist auo.Rechtsgriinden nichts zu erinnern. In

dem zweiten Teil des Gutachtens hat das Berufungsgericht
seine Ansicht lediglich bestitigt gefunden. Zudem hat es
selbst diese:eingeschrénkte Wirdigung nicht davon abhiingig
gemacht, daB der untersuchte Griff tataﬁchlich der des
Unfallhobbocka gewesen ist. Der Tatrichter hilt zwar - Uber-
elnetimmend mlt dem Sachverstindigen - Zweifel hieran fir
wenlg begrindet, zumal fiir die Priifung der Identitdt Licht-
bilder zur Verfiigung standen, die ausgewertel worden sind.
Gleichwohl hat er sich auf die Featstellung beschrénkt,
daf der untersuchte Griff jedenfalls aus dexr fraglichen
Serie stammte und daf - such nach den Photographien -
keinerlei Anhalt fiir irgend eine Abweichung des Unfall-
griffes von der Norm bestehe. Unter diesen Umstinden gehen
die kilgen der Revision, daf die Identitdt des gepriiften
Griffes nicht gewdhrleistet sei, ins Leere. Das Berufungs-
gericht hat die insoweit erhobenen Zweifel beriicksichtigt
und es susdriicklich vermieden, seine Jberzeugung auf eine
nicht vollig gesicherte Annahme zu grinden. Gegen die
tragenden Erwidgungen, die gleichwohl zur Ieatstellung der
mangelnden Verkehrssicherheit des iiberlasteten Hobbocks ge-
tiihrt haben, bringt die Revision nichts vor. Sowéit sie
sich gegen die Ansicht des Sachverstindigen Weﬁaé%;‘daﬁ
der untersuchte Griff schon im Unfallzeitpunkt}von der
vorhandenen Rostschicht liberzogen gewesen gei, libersieht
sie, daB das Berufungsgericht diese Melnung nicht geteilt,
sondern eine nachtrigliche Rostbildung als mdglich er-
kannt hat. Da iiberhaupt nicht auf die Identitit des Ver-
suchsstiicks abgestellt worden ist, kam es hierauf nicht
weiter an.




Dae Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtuc. ausgefiihrt,
der Beklagte ktnne dem Vorwurf der wahl eines objektiv zu
schwachen GefiBes oder doch dem der Fahrlissigkeit nicht
durch den Hinweis entgehen, dafl die Herstellerfirma rund
800.000 solcher Hobbocks ausgeliefert habe, ohne jemals
Reklemationen wegen herausgelister Drahtgriffe erhalten
zu haben. Denn es sel nichts dafiir dargetan, daB diese
Limer aufler vom Beklagten auch von anderen Abnehmern ait
mehr als 25 kg Filllgewicht belastet worden seien. pavon
abgesehen stelle das bloBe Ldsen eines Griffes, das nach
" den Feststellungen der Berufsgenossenschaft bei den liobbocks
sehr wohl vorkomme, keinen Vorfall dar, der zu Beanstan-
dungen beim Lieferanten fiihre. Die Revision meint, das
Berufungsgericht habe die gegenteilige Annahme zu Ubrecht
-ales lebensfremd bezeichnet und im ubfigen das Gesetz der
groBen Zahl verkannt. Die Zahl, die hiexr in Betracht kommt,
ist indessen nur die der zZu schwer belasteten Hobbocks.
Denn das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit den
Sachverstiindigen ausdriicklich festgestellt, daB die Kon-
struktion der Griffe bei dem angegebenen Fiillgewicht von
25 kg den Sicherheitsanforderungen durchaus geniigte. Die
Vergleichsmbglichkeit des Beklagten beschridnkte sich damit
auf jene 341 Eimer, die er selbst mit e¢inem lnhalt von
50 kg in den Handel gehracht hat. DaB sich bel dieser ver-
héiltniswméifig geringen Zahl iiberlasteter Gefdfle berelts der
vorliegende Unfall ereignet hat, wiihrend der Firma G{jjillp
nach einer Produktion von 800.000 Stiick noch nichts ihn-

. liches bekanntgeworden war, kann nur gegen den Beklagten
sprechen. Soweit der Beklagte zumindest seine Fahrléssig-
keit durch den Hinweis auf fehlende ungiinstige Erfahrungen
der Herstellerin ausridumen mdchte, hat ihm das Berufunge-



gericht zutreffend entgegenygehalten, daf er sich hieriiber
gar nicht unterrichtet habe. Insbesondere hat er mit dem
Prokuristen G jun. nicht iiber etwa vorliegendo ir-
fahrungen bei einer Fillung mit 50 kg gesprochen.

- Dem Berufungsgericht ist auch darin beizutreten, dag
in der Uberlastung des Hobbocks die Ursache des Unfalls
gesehen werden muB. Ob sich insoweit die Beweislast um-
kehrt, weil - wie das Berufungsgericht meint - der Kliger
aullerhalb seines (Gefahrenkreises und seiner Sachkunde
liegende Vorginge nicht zu beweisen brauche, kann dahin-
stehen. Jedenfalls greifen die Grundsdtze des Anscheins-
~beweises ein, die das Bernfungegericht ebenfalls herange-
zogen hat. Der Unfall hat sich ereignet, als dexr zentner-
schwere liobbock zwischen zwel hintereinander gehenden Per-
sonen eine enge Kellertreppe hinabgetragen wurde. Es ent-
spricht der Erfahrung, daB die Griffe hierbei stérker und
ungle;chméﬁigerlbeénsprucht wurden als bei einem Transport
auf ébepem Boden. Nach den Feststellungen zehrte das Uber-
gewicht von 25 kg den Sicherheitsfaktor nahezu auf, so '
dafd sich die Griffe bei geringem seitlichen Zug aufbiegen
. konnten. Tatsiichlich hat sich einer der Griffe geltst,
als derartige Zufallkriéfte (etwa durch leichtes Vérkanten
beim Hinabtragen) ohne weiteres auftreten konnten. Hierin
liegt ein typischer Hergang; die uberlastung des. Hobbocks
mit dem Doppelten des angegebenen Fiillgewichts drdngt sich
als Unfallursache auf. Es spricht alles dafiir - insbesondere
das technische Priifungsergebnis und die Erfahrungen der
Herstellerin -, daB der Griff den Transport anstandslos
ausgehalten hitte, wenn das Filllgewicht nur 25 kg betragen
hiitte und die auf den Griff wirkenden XKrifte dementsprechend

geringer gewesen wiren.
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Das Berufungsgericht hat ercrtert, dafl der Beklagte
den von ihm zu fithrenden Gegenbeweis nicht erbracht und
den Anscheinsbeweis, sofern auf diesen abgestellt werde,
nicht entkridftet habe. Es trifft zu, daB8 der Beklagte keine
Tatsachen dargetan hat, die einen anderen als den typischen
Hergang ernsthaft in Betracht kommen lieBen,'Der Tatrichter
hat mit aechtﬁkeinen Beweis dariiber erhoben, ob der Maler-
meister V@ sen. hiéufig betrunken auf der Arbeitsstelle
erschienen ist. Erheblich hdtte allenfalls eine Trunken-
heit am Unfalltage sein ktnnen; sie war vom Beklagten je-
doch nicht behauptet worden. Ob iiberdies ein Zusammenhang
zwischen der Trunkenheit und dem Ldsen des Griffes nicht
ersichtlich wdre, wie das Berufungsgericht meint, kann
danach auf sich beruhen. Auch sonst sind dem Beklagten keine
wesentlichen Beweise abgeschnitten worden. Dafl der Hobbock
Mol Schwung" auf- und abgeladen worden ist, hat das Be-
rufungsgericht unterstellt. Es hat dazu bemerkt, ein solches
Verfahren sei iiblich und der Sicherheitszuschlag bei der
Konstruktion der Griffe habe gerade den Zweck, solche
hiufig vorkommenden Belastungen aufzufangen. Diese Dar-
legungen sind entgegen der lieinung der Revision nicht un-
begriindet. s ist eine Erfahrungstatsache, dafl das Auf-
und Abladen bestimmter Lasten mit Schwung leichter von-
statten geht, und daB diese Erleichterung auch hdufig aus-
genutzt wird. Liag der Sachverstiéindige Schramm ein solches
Verfahren auch als leichtsinnig bezeichnet haben, so bleibt
doch bestehen, daB es in der Praxis gelibt wird und deshald
bei der Auswahl und Filillung der GefdBe bedacht werden mull.
Im tibrigen hat der Beklagte das Gutachten Schramm als wert-
los bezeichnet (Schriftsatz vom 5. Oktober 1962) und selbst
ausgefiihrt, bei den Transporten der liobbocks sei eine un-



- 11 -

sanfte Behandlung bekanntermaBen iiblich (Schriftsatz vonm
27. September 1961). Die Behauptung des Beklagten, daB auf
der Arbeitsstelle "Unsinn getrieben" worden sei, hat das
Berufungsgericht mit Recht als zu allgemein angesehen, un
ihr nachgehen zu miissen. Sie enthalte nichts drilber - so
hat das Berufungsgericht ausgefithrt —, daB und wie der
Kliger und Wagner den Hobbock so unsachgemifB behandelt
hdétten, dsB der Unfall auf der Treppe darauf zuriickgefiihrt
werden kbnnte. Das Beweiserbleten ist mit dieser konkreten
Segrﬁndung zuriickgewiesen worden und nicht, wie die Hevision
rigt, weil es nur den auf der Baustelle herrschenden Ton
betroffen habve. SchlieBlich kam es auch niecht auf das vom
Beklagten behauptete Beinleiden des Kliigers an. Der ent-
sprechende Vorirag, den die Revision als ilbergangen xiigt,
betraf ausschlieBlich die Hohe des Schadens. Jberdies hat
sich bel der Aufklérung des Unfalls nichts dafiir ergeben,
dafl der Kliger beim Transport des Hobbocks kﬁrperlichvver-
sagt hidtte. Damit war es zugleich bedeutunguslos, ob der
Klhger nach den Vorschriften zur Unfallverhiitung hdchstens
21 kg hitte tragen diirfen. Auch war auf der engen Keller-
treppe ein Transport durch mehr als zwei Personen unsireitig
nicht moglich. Die von der Revision vermiBte Ortsbesichti-
gung waxr hiernach entbehrlich.

In rechtlicher Hinsicht bemiilht sich die Kevision ver-
geblich, die Lieferung der mit 50 kg .lasse gefiillten hLobbock®
als vertragsgemidfie Leistung hinzustellen. Die Abnehmer des
Beklagten hatten, wie das Berufungsgericht zutreffend aus-
gefihrt hat, einen vertraglichen Anspruch daurauf, eine km-
ballage mitgeliefert zu bekommen, die den im Gewerbe auf-
tretenden Belastungen erwartungsgemifi standhielt. Wire
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rechtzeitig festgestellt worden, dafl die verwandten
Hobbocks bei einer Flillung mit 50 kg diesen Anforderungen
nicht geniligten, so hidtte dies sehr wohl als wesent-
licher Mshgel der Kaufsache geriigt werden konnen. Daf
der Mangel bei den rund 10C Hobbocks, die der Beklagte
an den Vater des Kligers geliefert hat, nicht erksnnt
und deshalb auch nicht geriigt worden ist, kann die Re-
vision nicht in eine Abnahme unter Anerkennung der
vertragsgemiBen Beschaffenheit umdeuten. Geniigte die
Leistung aber nicht den vertraglichen Anforderungen,

so fenlt es schon an der tatsiichlichen Grundlage fiir
die Riige der Revision, daB eine iiber den Vertrags-
rahmen hinausreichende Haftung wegen unerlaubter Hand-
lung nicht stattfinde. Damit erweist sich die Lnt-
scheidung des Berufungsgerichts, dal der Beklagte dem
Grunde nach fiir den Schaden nach § 82% Abs. 1 und 2 BGB
in Verbindung mit §§ 230 StGB, 249 BGB einzutreten
habe, als rechtlich nicht anfechtbar. Ob die Klage-
anspriiche auch unter dem Gesichispunkt einer Lritt-
und Schutzwirkung des Kaufvertrages zuzuerkennen weren,
braucht nicht gepriift zu werden, weil sich hierdurch
am Ergebg;g nichts dndern wirde.

Nach alledem ist die Revision des Beklagten un-
begriindet. Sie muBite mit der Kostenfolge nach § 97 ZpPO
zuriickgewiesen werden. Dem Antrag, der ¥rau karia Lichten-~
feld geb. Deimann die Beschrinkung der Haftung auf den
NachlaB vorzubehalten, konnte nicht stattgegeben werden,



vweil die behauptete Zrbenstellung trotz Auflage nicht
durch Vorlage eines Erbscheins nachgewiesen worden ist.

Engels Hanebeck . Dr. Bode
Dr. Pfretezschner Dr. NiBgens
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