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Vi_ZR 14/64 URTEIL Verkiindet am

25. Lai 1965

Kriegl, Justiz-

obersckretir
als Urkundsbeamter

in dem Kechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Gastwirts und Fleischermeisters Rudolf R (NG

Beklagten, lerufungsklédwrecrs, Berufungsbeklagten und
Revisionskligers,

- ProzeBbevcllmichtigters Rec..tsanvalt Dr. (N -

gegen

den Steinmetzmeister Helmut H [N DG
N

StraBe @D,

Kliger, Berufungskliger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt  rhr.v SN --



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat suf
die miindliche Verhandlung vom 25, liai 1965 unter Lit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. kngels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. 3ode, Dr. HauB und Dr. HiiBgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
9, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Ha:tburg vom 20. Oktober 1963 wird zuriickgewicsen.

Zur Klarstellung wird die Formel des genannten
Urteils unter II Abs. 2 jedoch wie folgt gefadt:

"Der nunmehr auf 10.661,55 Li. bezifferte Klage-
anspruch ist bis zur l6he von drei Vierteln der
Schiiden, die dem Kliger, seiner Ehefrau und seinen

Kindern Roswitha Kl geb. @B und Jorvert D
bei dem Schadenfeuer vom 1%. iiai 1960 entstanden
sind, den Grunde nach gerechtfertigt."

Die Kosten der Revision vierden dem Beklagien auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

An 13. Mai 1960 brach im Dachgeschof des lauses der
Frau Enna REED in LEHED-'UNEEENED G - €.
ein Brand aus, durch den der Kliger und seine Familien-
angehdrigen in i.itleidenschaft gezogen wurden. Der Xliiger
hatte bis Znde lidrz 1960 als Richter die im liause be-
findliche Gaststitte "L " bcvwirischaftet und in
Vorbereitung seines bevorstehenden wohnungsviechsels i.ausrat,
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Kleidung usw. in Kisten verpackt in einer von ihm noch
benutzten Rddchenkammer auf dem Hausboden untergestellt.
Die Sachen wurden durch den Brand zerstdrt oder beschi-
digt. Fiir den Schaden macht der Klager den Beklagten
verantwortlich.

Der Beklagte, ein gelernter Schlachter, hatte die
Gaststidtte nebst ¥WWohn- und wWirtschaftsriumen, nachdem
sic von der Hauseigentiimerin seit dem 1. April 1960 an
eine hamburgische Brauerei verpachtet worden war, von
dieser untergepachtet und am 13. Kai 1960 - wie auch
vorher schon - in einer der Hiédchenkammer benachbarten
Bodenkammer Fleischwaren geriuchert. Diese Kammer war 1953
von der Baupriifabteilung FE R 21s R:ucherkammer
zugelassen, als golche aber in dexr Pachtzeit dea Xliigers
- gelt 1955 - nicht mehr benutzt worden. Die Trennwand
zviischen Raucl.r rkammer und- iiidchenkammer war eine mit
Heot (Rohr) als P.itntriiger verschene vgrputzte Holzwend.
Zum Réuchern hat der Beklagte -sigespine verwendet, die
er auf einem durch untergelegte Steine erhohten Blech
durch Kohlenglut zum Schwelen brachte. Das Schadenfeuer
hatte ein Loch in die Holgwand gebrannt. Bei den poli-
geilichen Ermittlungen wurde nach dem Brand festgestellt,
daB sich in der Putzschicht der Trennwand Risse befanden
und der Verputz an einigen Stellen abgefallen war, so
daB8 das Rect frel lag.

Der Kliger hat behauptet, der Brand sei von dem
Riincherfeuer des Beklagten ausgegangen. Die liinde der
Riducherkammer seien jahrelang nicht mehr verputzt worden
und ein gefahrloses Réuchern in der Kammer nicht mehr
ndglich gewesen. Im besonderen fithrt der Kléager den Aus-
bruch des Brandes darauf zurick, da8 der Beklagte, statt
den Riéucher— oder Schmauchtopf zu benntzen, der in der
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Kammer unstreitig vorhanden war, das Riucherfeuer auf
dem offenen Blech unterhalten hat; das sei nach den
hamburgischen bau--und feuerpolizeilichen Vorschriften
nicht zulissig gewesen; er und seine Ehefrau hitten den
Beklagten zuvor auch darauf hingewliesen, daB auf F -
@ i» Riucherkammern dieser Art die Feuerstelle nach
oben abgedeckt werde. '

Der Klidger hat den Schaden, der ihm, seiner Ehefrau
und seinen Kindern Roswitha K{JJiB geb. iI{§ und NHorbert
H@D bei dem Brande entstanden ist, auf 15.163,40 Di
beziffert, hat sich die Schadensersatzanspriiche seiner
Familienangehtrigen abtreten lassen und beim Landgexicht

mit dem Verlangen nach Zahlung von 6 100 Dii nebst 4 % Zinsen

seit dem 14. Juni 1960 einen Teilbetrag des ihm und
seinen Angehdrigen entestandenen Schadens gegen den Be-
klagten gelten' gemacht.

Der Beklagte aat bestrition, den Brand verursacht
und verschuldet zu haben. Der nrand kénne auch in der
anstoBenden Kidchenka:zer ausgebrochen sein, wo das
Schadenfeuer zuerst festgeatellt‘worden Beli. Bevor er
dic Riducherkammer in Gebrauch genommwen habe, habe er
bei deren Bosichtigung keine Verputzrisse feststellen
k8nnen; vor dem Brande sei auch kein Verputz abgefallen;
er habe die wand filr eine massive Vand gehalten. Sein
Riiucherverfahren habe allgemeiner fachméinnischer Ubung
entsprochen, wie er es auch nicht anders gekannt habe.
Der Beklagte hat eingewendet, dem Kliéger falle es als
ocigenes Verschulden zur Last, daf er in Kenntnis der
Feuergefihrlichkeit der Riucherkammer wertivolle Sachen
' nebenan abgestellt und es unterlassen habe, ihn hierauf

hinzuweisen,
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Das lLandgericht hat eine Schadenshaftung des Be-
klagten fir 3/4 der Schiden fir begriindet gehalten,
den Klageanspruch dem Grunde nach zu 3/4 fir gerechi-
fertigt erkliért und die Klage zu 1/4 in Hbhe von 1 525 Dk -
abgewiesen.

Gegen das Urteil haben beide Parteien Berufung ein-
gelegt. -

Der Kldger hat beantragt, das Urteil aufzuheben,
poweit die Klage in HShe von 1 525 DM abgewienen worden
ist, und hat, indem er unter Richtigstellung seiner
fritheren Angaben den Gesamtschaden nummehr auf 14.215,40 DM
beziffert und das Klageverlangen auf 3/4 dieses Betrages
erweitert hat, ferner den Antrag gestellt, den Beklagten
zur Zahlung weiterer 4.561,55 DI nebst 4 % Zinsen seit
den 14. Juni 1960 zu verurteilen und die Sache insge-
sant an das Landgericht zuriickzuverweisen.

Der Beklagte hat beantragt, die Berufung des Kliigers
zuriickzuweisen und seine Klage abzuweisen.

Das‘OberlandesgeriCht hat wie folgt entschieden:

I. Die Berufung des Beklagten gegen das Zwischen-~
und Teilurteil des Landgerichts Hanmburg, Zivil-
kammer 20, vom 16. Rovember 1962 wird zuriick-
gewliesen,

1I. Auf die Berufu dea Klégers wird das gleiche
Urteil hinsicht¥ich der Vorabentscheidung iber
den Grund wie folgt getndert:

Der nunmehr auf 10.661,55 Dl beszferte

Xlageahapruch ist dem Grundo nach gorecht-
fertigt.

Im dbrigen wird das Urteil aufgehoben und

die Sacho zur erneuten Verhandlung und ander-
veitigen Entscheidung an das 1andger1cht
zurickverwiesen.
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111. Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil
vorbehalten.
Mit der Revision verfolgt der Beklagtc weliter seine
vorinstanzlichen Antrége.

Der Kliger beantragt, die Revision zuriickziweisen.

Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht hat ebenso wie das lLand-
gericht als erwliesen angesehen, daB das Schadenfeuer
von der Riucherkammer ausgegangen und in ihr durch das
unabgedeckte Riucherfeuer auf dem offenen Blech verur-
sacht worden ist. Dlese Feststellung kann durch die An-
griffe der Revision nicht erschiittert werden.

Hat der Brandmeister I{JB bol seiner Zeugenver-
nehmiing auch gesagt, seines Erachtens l:bnne man iber
dio Brandursache heute nichts Sicheres mehr feststellen,
viele Ursachen seien méglich, so konnte das Berufungs-
gerieht in Wilrdigung der gesamten Uzstidnde des Falles
doch die Ubergeugung gewinnen, da8 nur das Riiucher-
Teuer fiir die Entstehung des Brandes ursiichlich ge-
worden sein kann. Es hat in ausreichender Welse darge-
legt, worauf sich diese Uberzeugung griindet, und en
kann seine Bewelswiirdigung nicht beeintriichtigen (vgl.
BGHZ 3, 162, 175), daB es nicht auch noch auf die Punkte
eingegangen ist, in denen die Revision Anzelchen fiir
einen Brandausbruch in der Midchenkammer erblicken zu
ktnnen meints daB der Beklagte aus der Riéucherkammer
unversehrten Speck geborgen habe; daB sich die RHucher-
kxammer nach sciner Darstellung im polizellichen Er-
nittlungsverfahren beim Uffnen der XKemmeriiir voller
Qualn befunden und Feuer nicht zu sehen gewesen sei;



daf ein erster Polizeibericht - ohne jede néhere rLr-
kldrung und in Widerspruch zu dem spiter niedergelegten
Ermittlungsergebnis - davon gesprochen hat, das Feuer
sei, '"wie festgestellt", auf dem Boden neben der Réucher-
ka:mer ausgebrochen. Der Revision kann auch nicht zu-
gegeben werden, daB dic Ausfiihrungen des Berufungsurteils
Zvoifel erwockten, ob der Senat sachkundig genug ge-
‘wesen sei, um bei. der Beurteilung der fiir und gegen die
Brandverursachung durch das Riucherfeuer sprechenden
Unmstinde ohne das Gutachten eines Sachverstidndigen aus-
zukommen. Die Feststellung des Berufungsgerichts, dasB

das Riéucherfeuer den Brand verursacht hat, ist rechts-

- fehlerfrei gotroffen worden und filr das Revisionsgericht
bindend.

2. Das Berufungsgericht hat ibereinstimmend mit
dem Landgericht ein Verschulden des Beklagten an der
Brandverursachung bejaht, weil ex das Réucherfeuer auf
offener Riucherplatto angelegt hat, obwohl in einor Riucher-
kaumer altexr Art, wie sic hier gegeben war, wegen“der
demit verbundenen Feuergefihrlichkeit nach Ubung und
Vorschrift nur mit abgedecktem Riuchertopf hitte ge-
réuchert werden diirfen und der Beklagie dies bei An-
wendung der verkehrserforderlichen Sorgfalt hitte wissen
miissen.

Diese Beurtoilung 148t keinen Rechteirrtum erkennen
und wird von der Revision vergeblich angegriffen.. .

Die Revision meint, offensichtlich seien Schiauch-~
oder Réuchertdpfe in Finkenwerdexr eine Ausnghmeor-
scheinung. Fiir eine solche Annahme bletet der ProzeB-.
stoff jedoch keinen Anhalt. Sie steht zudem im %ider-
spruch zu der Fesistellung dcs Berufungsgerichts, daB
die Verwendung von abgedeckten Cchmauch- oder iducher-




t0pfen entsprechend bestehender Vorschrift -~ fachliche
Weisung des Bauordnungsantes Hamburg betreffend Grund-
sitzc fur die Errichtung und Veriinderung von Riucher-
kammern und Riucherschrinken - in Riucherkammern der
vorliegenden Art ilblich gewesen ist.

Weiter meint dio Revision, der (aus Schlesien
stammende) Beklagte habe gar nicht auf den Gedanken
kommen kSnnen, da8 hier anders ales sonst gerﬁuchert
werden milsse. Nicht mit Unrecht ist das Berufungsgericht
jedoch der Ansicht, dem Boklagten hiitten schon darum
Bedenken kommen nmiissen, weil er als Fechmann erkannt
habe oder hédtte erkennen niissen, daf es sich hier nur
un eine Art behelfsmidBiger Réucherkammer fir den Haus-
gebrauch gehandelt hiabe. Unstreitig hatte dle Kaamer
keine andere Rauchfeuereinrichtung als den in ihr stehen-
den Rauchtopf, den der Beklagte nuch den Feststellungen
des Berufungsgeri~its als ein lefdB zur Aufnahme der
Asche ansah. Als z&auchabzug di: .te lediglich die Dach-
luke. Obwohl die bei den Strefakten 142 Js 2442/60
StA Homburg befindlichen Lichtbhilder, auf die sich das
Berufungsgericht bezogen hat, erst nsch dem Brande auf-
genommen worden sind, blieb aus ihnen erkennbar, daf
dic Kemmer keine massiven Wiénde hatte und nur eine suf
den HolzfuBboden aufgelegte Schicht von Ziegelsteinen
aufwies. Obendrein ist der Beklagte nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichtes vor dem Beginn des
Réucherns darsuf hingewiesen wOrdén? dag die Kammer
jahrelang nicht zum Réuchern benutzt worden ist. Dem
Berufungsgericht ist darin belzutreten, daB der Beklagte
unter diesen Umstiinden nicht unbekimmert nach der unter
anderen Verhiltnissen geﬁpten7Gew6hnheit hétto verfahren
dlirfen, mit offehem Feuer zu réuchern. Bevor er die Rducher-

oD
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kemmer in Benutzung nehm, hitte er sie, so hat das Be~
rufungsgericht rechtsirrtumsfrei erwogen, auf ihre
Betriebasicherheit i{iberpriifen und sich durch Riickfrage
bei Sachkundigen mit den Gepflogenheiten des Riucherns
in derartigen Kammern vertraut machen miiseen. Vie das
Berufungsgericht festgestellt hat, wilrde der Beklégte
in diesen Falle erfahren haben, da8 men in Kemmern
dieser Art nur mit cinem abzudeckenden Schirauch- oder
Riuchertopf rduchern darf. l#tte er einen solchen Topf
verwendet, so wiirde es nach der (berzeugung des Berufungs-
gerichts nicht zum Schadenfeuer gekommen sein.

Die Revision bveméngelt noch, es fehle sn einer Fest-
atellung des Berufungsgerichts dariiber, ob der Beklagte
bei eingehenderer Besichtigung der Kammer iberhaupt
Risse in ihrer Wand hiitte erkennen ktnnen. Hierauf
brauchte das P-:mfrngsgericht jedoch nicht abzustellen.
Nach dem Sinnzusa sr:2nhang der riellsausfithrungen hitte
schon dic festgeatellte BehulfwriBigkeit der zZinrichtung,
deren sich der Beklagte bei der Uberpriifung der Réucher-
kammer bewuBt werden mufSite, seine Zweifel an der Betriebs-—
sicherheit hervorrufen und ihn dazu veranlassen miissen,
sich Uber die Gepflogenheiten des iducherns in einer der-
artigen Kemmer zu erkundigen uné sich nach ihnen zu
richten. Dieso Wiirdigung triigt die Auffassung dos Be-
rufungsgerichts, daB der Beklagte den Brand verschuldet
hat. :

¥it Recht ist hiernach die Schadenshaftung des Be-
klagten bejaht worden.

" 3. Nach dexr vom Berufungsgericht gebilligten insicht
des Landgerichts trxrifft den Kldger auch ein eigenes
Vorschulden an seinem Schaden. Beide Gerichte haben es
filr gerechtfertigt gehalten, daB der Beklagte dem Kliger
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filr 3/4 ceines Schadens aufzukommen hat und der Kliger
1/4 des Schadens selbst tragen muB., Der Kliger hat sich
dieser Beurteilung im Berufungsverfahren dadurch ge-
beugt, daf er bei der Klageerweiterung nur 3/4 der
Gesamtschidden ersetzt verlangt hat. Der Beklagte hat
gegen eine Schadensverteilung nach diesem taBstab weder
in der Berufungsinstanz gegeniiber der landgerichtlichen
Entscheidung liber das urspriingliche XKlagebegehren noch
in der Revisionsinstanz gegeniiber der EZntscheidung des
Berufungsgerichts iiber das erweiterte Klageverlangen
Binwendungen erhoben.

4. Sowelt das Landgéricht 1n£olge der vorbegeichneten
Verteilung der Schadensverantwortlichkeit die urspringliche
Klage auf Zahlung von 6.100 Ik als Teilbetrag eines Ge-
samtschadens von 15.163,40 DIi durch Teilurteil zu einem
Viertel in Hohu von 1.525 Dil abgewiesen hat, ist dies
vom Berufungege~icht mit Recht beanstandet worden; so-
lange nicht im Verfahren ilber di¢ HShe des Schadens
die Mdglichkeit ausgeschaltet war, daB8 3/4 des Gesanmt-
schadens den eingeklagten Teilbetrag von 6.100 DK er-
reichten, konnte mangele tntscheidungsreife (§ 301 ZPO)
keine klagabweisende Tellentscheidung ergehén. Kilt Recht
hat das Berufungsgericht diesen Teil des landgericht~
lichen Urtails auf die Berufung des Kligers aufgehoben.

Ob sich die Zudidverveismg der Sache an das Landgericht

zu diesen Teil aus § 539 ZPO rechtfertigt, wie das Be-
rufungsgericht meint, die Revision jedoch in Zweifel
zieht, mag dahinstehen; sie war jedenfalls nach § 538

Abs. 1 Ziff. 3 ZP0O gevoten und ist der Sache nach vonm
Berufungsgericht so auch vorgenommen worden. Der Ausspruch
des Berufungsgerichts, daf der nunmehr auf 10.661,%5 DM
bezifferte XKlageanspruch dem Grunde nach gercchtfertigt
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ist, bezieht niimlich jenen Teilbetrag von 1.525 Di
ein, iiber den sich die Teilabweisung der Xlage durch
das Landgericht verhalten hat, so def nach dieser
Vorabentscheidung des Berufungsgerichts iiber den °
Grund des Anspruchs im Verfahren vor dem Landgericht
nur noch idber dessen HShe zu entscheiden ist.

Freilich bringt die Urteilsformel des Berufungs-
gerichts den in den Entscheidungsgriinden dargelegten
Sinn seiner Entsacheldung nicht hinreichend deutlich
zum Ausdruck. Da der Kliger mit seinem auf insge-
samt 10.661,55 DH¥ erweiterten Klagebegehren Ersatz
fiir drei Viertel des nunmehr auf 14.215,40 DM be~
zifferten Gesamtschadens verlangt und das Berufungs—
gericht dieses Begeiren dem Grunde nach fiir gerechi-
fertigt gehalien hat, hitte bei dem noch offenen
Streit Uber dje Hohe des Schadens im Grundurteil
verdeutlicht werden miissen, dafl denr nungehr auf
10.661,55 Dh bezlffertg‘Klageanapruch bis zur lithe
von drei Vierteln der dem Klidger und seinen Ange-
hérigen bei dem Schaedenfeuner vom 15. Kei 1960 ent-
standenen Schiéden dem Grunde nach gerechifertigt
ist.

Mit diesexr vom Senat nachgeﬁoitan Klarstellung
war die Revision des Beklagten gegen das Berufungs-
urteil als unbegriindet zuriickzuveisen.
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Nach §§ 97, 92 Abs. 2 ZP0O hat der Beklagte dic
Kosten seines erfolglosen Rechitsmittels zu tragen.

Engols Hanebeck Dr. Bode
Dr. Haul Dr. NiBgens
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