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Verkiindet am 10. Dezember 1963

Kriegl, Justizob kretd
als Urkundsbeanter 2182 075

der Geschidftsstelle

Ir Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der FPYiln AG vertreten durch ihren Vorstand
E.A. von P (D O, :
Kldgerin, Berufungsklﬁgerin und Révisiqnsklﬁgerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

g e g en.

den Kaufmann Emil B in Pirma T_—I‘ilm Emil BN
H G, P.stra’ﬁe
Beklagten, Befufﬁngébﬁklagten unE'Revisionsﬁéklagten,
- ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwaxt —
hat der V1. Zivilsenat des Bunaesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Dezember 196% unter Kltwirkung des
Senatsprﬁ31denten Dr. Engels und der. Eundesrichter Haneteck,
Dr. Bode, Dr. HauB und Helnrlch ﬁeyer ji o

fir Recht erkannt. :'

Auf die Revision der Klggerin wird das Urtell des
3. Zivilsenata des Hanseatischen (berlandesgerichts
in Hamburg-vom 15. ¥ovember 1962 aufgehoben, soweit
die Berufung der Klégerin. gegen die Abweisung der
Klage in H&he von. 5.1C0 DM nebst Zinsen zurilckge-

- wiesen.worden ist und der Xligerin mehr ale:vier-
zehn ‘Achtzehntel der Kosten des ersten Rechtszuges
und des ersten Berufungsrschtszuges sowie mehr als
finfzehn Neunzehntel der Kosten des uweiten Be-
rufungsrechtszugea auferlegt warden sind.

In diegen: Uﬁfang wird die Sache zur anderwelten Ver-
handlung und Entschezdung an das Berufungsgerlcht
zurﬁckverwiesen.

Die weltergehende Revision wirﬁ zuruckgeW1esen=,

Die Koaten des Rev181onsverfahrens werden zu finfzehn _
Neunzehnteln der Xlégerin auferlegt; die Fntscheidung R
Uber die librigen Kosten der Revision wird dem Berufungs- - :
gerlcht Ubertragen. .

Yon Rechtsvwegén
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Die Parteien hatten sich durch Vertrag vom 22. April 1958
zur gemeinsamen Herstellung eines von der Forschungsgesell-~
schaft fir das StraBenwesen e.V. in K{in Auftrag gege-
benen Farbfilms "StraBen - Gestern und Morgen" miteinander
verbunden. Das Vertragsverhdlinis wurde jeGOCh durch eine
Vereinbarung vom 19. Juli 1958 aufgehoben, wonach das be-
gonnene .Filmvorbaten von der Kligerin allein beendet werden
sollte. Zwiechen den Parteien kem es zu Differenzen. Der Be-
klagte erhot gegen &ie Kldgerin eine Forderung von
10.536,74 D¥ und erwirkte am 24. September 1958 beim ILand~
gericht Wiesbaden wegen der Forderung und 1.500 DM Kosten-
pauschale einen ArrestbeschluB (6 Q 22/58), auf Grund dessen
der restliche Vergitungsanspruch der Kl#gerin gegen die
Forschungégesellschaft fiir den herzustellenden_?ilm-ge4 ;T]E
pftindet wurde. Auf den vereinbarten Kaufpreis von 120.000 DM o
waren von der Forschungsgesellschaft als letzte Rate noch ﬁlzi
30.000 DM bei Abnahme der kombinierten Musterkopie zu zahlen. s
Der PfindungsbeschluB wurde der Forschungegesellschaft am
25 eptember 1958 zugestellt. Tags dafadf wurde der Film
auf einer Straﬁenbautagung in Hamburg ‘uraufgefiihrt. Am
4. Oktober 1958 zehlte die Forschungsgeeellschaft an die
Kligerin 17.500 DK mit der. Nitteilung, daB der Restbetrag
von 12.500 DM- erst nach Aufhebung der Pféndung des Beklagten‘,

ausgezahlt werden kﬁnne.-

Durch Urteil des Oberlandesgerlchts Frank furt/ﬁaln von
10. April 1959 (3 © 11/59) wurde der- Arreatbefehl des Land-
gerichts Wiesbaden’ aufgehoben und das Arrestgesuch des Be-
klagten zuruckgewzesen, da der hiufige Dommzilwechsel der
Kldgerin kein ausreichender Arrestgrund und der Arrest daher




.anspruche gegen den Beklagten erhoben.',4 ,
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von Anfang an ungerechtfertigt gewesen sei. Die Kligerin
temiihte sich daraufhin um die Ausbezahlung ihrer Restforderung
von 12.500 I¥. Doch lehnte die Forschungsgesellschaft die
Zahlung zuniichst abt, da die Kligerin ihre vertraglichen
Verpflichtungen noch nicht erfiillt habe. Sie liberwies der
Kliégerin den Restbetrag erst am 18. Juni 1959, nachdem der
Film am 15. Juni 1959 in Remagen erneut vorgefiithrt worden

war und die Forschungsgesellschaft sich mit den inzwischen
vorgenommenen Anderungen des Filmes einverstanden erkldrt
hatte.

H

”\u[

Die Kligerin hat hehauptet, ihr asei durch die Vollziehu
des Arrestes ein erhebllcher Schaden entstanden. Mit der vor
liegenden Klage hat sie einen Teilbetrag von 25. 000 DK vom
Beklagten ersetzt verlangt. ~ :

8

Das Landgericht wies durch Urteil vom 9. ﬁovémbér 1960
die Klage ab, da es einen ursachllchen Yusammenhang Zwischen
dem Arrestvollzug und der Zurhckhaltung des Vergutungsrestes
durch die Forschungsgeaellschaft nicht fiir gegeben hielt.
Auf die Berufung der Klagerin wurde dleae Entscheldung durch
das Urteil des Oberlandeegerlchta vom 20. Juli 1961 aufge-
hoten und der Klageanspruch dem Grunde nach fur gerecht- -
fertigt erklért.
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Im einzelnen hat die Klﬁgerin folgende Schadensersatz—

“yzmyosad

- 1 )] Durch die Blockierung der Zahlung der Forschungs—
angelaufenen Filmprojekte "Bygiene an Bord I und I,
"StraBen fir Morgen" und"Stragen - -Geatern und Morgen"
(Endfassung) die erforderllche und bereits beabslchtigte
Anschaffung eines Schneidetisches im Werte von 5.000 DM
vorzunehmen. Infolgedegsen habe sie bei der Internationalen
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Film-Union in Remagen einen Schneidetisch fiir 500.- DM
monatlich, insgesamt also 6.000.- DK mieten miissen und die
‘Schneidearbeiten statt in Disseldorf nur in Remagen aus-
fiihren kinnen. Dadurch seien fiir sechs ¥itarteiter, die sich
in Remagen hdtten aufhalten milssen, Tagesspesen in Hohe von
8.884 DK, erforderliche Zugatzfahrten mit Auto und Eisen-
tahn nach Remagen fir 4.960.85 DM und Mehrkosten fiir Tele-
fonate zwischen dem Schneideraum in Remagen und dem Pro-
duktionstiiro in Essen iber 2.560.- DH entstanden. Von
diesen insgesamt 22.404.85 DM macht sie gegen den Beklagten
einen Teilbtetrag von 3.000 DN geltend.

2.) Durch den Arrestvollzug sei sie ferner nicht in
der Lage gewesen, einen firmeneigenen Pkw anzuschaffen.
Die Anschaffung eines Opel-Caravan-Pkw sei geplant gewesen,
un die erheblichen Kilometergelder fiir die Mitarteiter ein-
zugparen. In der fraglichen Zeit habe sie folglich Pkw's

fiir insgesamt 42.600 km mieten miissen. Die Mietkosten hdtten

10.650.~ DM betragen. Ziehe man hiervon die bei Benutzung
eines eigenen Wagens entstandenen Unkosten in Hbhe von
2.892.~ DM ab; »0 verblieben.durch den Arrestvollzug ver—
ursachte Mehrkosten fUr Mietwagen von 7.758.- DM. Hineicht-
lich eines Tellbetrages von 2. GOO M verlangt sie Ersatz

votn Belflagten° :

3. ) Infolge des Arrestvollzugs seien ikr drei wichtige
und gcwinnhringende Kulturlempro;ekte verloren gegangen.
.Der Agent Alfred Bi’ have bereits. eine umfang-
reiche Tdtigkeit entwickelt gehabt um zu. errezchen, daB
der Kligerin die Herstellung.der Filme "St._Matthlas“
"Maria Laach" und "Bistum Berlin® ubertragen wurde. Er sei
von der~thger1n beauftragt gewesen, die Durehfhhrung der
drei Projekte in die Wege zu leiten und 1hre Finanzierung
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zu sichern. Hierzu habe sich 131— des Staatsinten-
dantenfe -bedlent der damals. die entscheidende
rogition in der Organisation Internationes des Auswidrtigen
Amtes gehadt hate. Etwa im Mérz oder April 1959 habde KD
HEEE von der Pfindung bei der Forschungegesellachaft
erfahren. Er habe Bl_ gegeniiber zum Ausdruck ge-
bracht, daB er es seinen Sponsoren nicht zumuten kénne,
Gefahr zu laufen, mit Pféndungen uberzogén zu werden, die
die Kli#gerin dann ebenfalls abzuwenden nicht in der Lage
sei. Alle Gegenvorstellungen, ihn von dieser Meinung abzu-
bringen, seien vergeblich.geWesgn. Die-P&rchfﬁhrung der Pro-~
jékte sei infolgedessen gescheifert. Gleichwohl habe die
Kldgexrin :31— Auslagen und Kosten von 6.635.83 DM
ergstatten miissen. Von diegser Summe wird ein Tellbetrag von
5.100.~ DK geltend gemacht°

4.) Die durch den vorlbergehenden Ausfall der DM 12.500
bedingtén‘Mehrkosten sowie insbesondefe die unter Ziffer 6)
erwihnte Kiindigung des Betriebsdarlehens hétten dazu gefiihrt,
daB die Kligerin keine flussigen ¥ittel mehr gehabt habe.
Sie habe daher mehrere bereits angelaufene Filmprojekte
trotz der dafiir in mehr als zweijihriger Ydrbéreitungszeit'

_ aufgewendeten Kosten mufgeben mussen. Im einzelnen habe es.
sich'um folgende finf Filme gehandelt:

a) Wllmprojekt "Espelkamp" Vorkosten fur '
Honorare, ‘Reisen, Beslchtlgungen _ _ DM 4 997.-

'b) Filmprojekt "Lilli" Vorkosten. flr . o

treatuent, Honorar, Beisen, Besichtigungen "5 273.-
c) Filmprojekt "Slcherheitsexnrlchtungen"

Vorkosten wie oben l und fiir Teilaufnahmen "9 435.-
d) Pilmprojekt "Essen" = o

VYorkosten wie obenn . = .0 . _h22 322.80




VO

Ubertrag: DM 42 027.80

e¢) Pilmprojekt "Wasser"
Vorkosten wie 1): Honorare, Reisen,

Besichtigungen _ " 3 906.-
Ferner seien Plakatkosten in Hdhe von "6 833.~
aufgewandt worden. |
‘Dadurch, daB das Projekt c) nicht durchgefiihrt
worden sei, seien ihr verbindlich zugesagte Bei-
trige der Sponsoren iter 1nqgesamt " 3 3C0.~
verloren gegangen. | '
Auﬁerdem hate die Kl#gerin, die die Rechte
einer Kurzfilmfassung des Filme "Children's
Corner" fir das deutschsprachige Europa er-
worben hidtte, den an dieses Recht gekniipften
Herstellungstermin infolge des arrestbedingten
sténdigen Geldmangels nicht”einhalten-kdnnen.

Flir die Verlingerung der Rechte habe sie "2 371.-
aufwenden miissen. ' . - -
Dlese Schaden in Hohe von 1nsgesamt _ ’ DM 58.437.80

macht sie zu einem Teilbetrag von DM 11 900.
geltend. ‘ R _

5. ) Auf Grund def Bamﬁhungén, dié Aufhébung’des Arrestes
zu erreichen, selen der Klﬁgernn Remse-, Schreib~ und Tele-
fonkosten im e-amtbetrage von 1. 069 50 D¥ entstanden. Hier-
von hat die Kl&gerin zunﬁchst einen Teilbetrag von, 100 DM
geltend gemacht, diese Teilforﬁerung 3eéoch mit Schrift-
satz vom 5. Februar 1962 dém unter Ziffer 3) aufgefuhrten
Betrag von nunmehr 5,100 DK zugeschlagen. | '

6.) Die Kligerin hat ferner vorgetragen, ihr sei ein
seit 1957 von dem Singer und_ EKaufmann ‘Erhard Jg gewihrtes
longfristiges Betriebsdarleben von 100.0CC DX zu dem giinstigen
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Zinssatz von 4 % auf Grund des Arrestes und seiner Vollziehung
gekiindigt worden. Alle Verhandlungen mit diesem Gliubiger
iiber eine Weiterfiihrung des Kredits seien hauptsschlich des-
wegen gescheitert, weil sich auf Grund einer vom GlHubiger
veranlafiten Priifung durch dessen Wirtschaftspriifer herausge-
stellt habe,'daﬁ die unter 4.) erwihnten Filmprbjekte wegen
der mangelnden Liquiditdt der Xlidgerin hétten aufgegeben
verden milssen, und der Gliubiger der‘Klﬁgerin vorgeworfen
habe, die Betriebskosten nicht dadurch vermindert zu hakben,
daf sie einen Schneidetisch anscheffte und die Pkw-Kietkosten
durch einen Pkw-—Ankauf beseitlgte. , : -

Der der Xligerin hierdurch entstandene Schaden sei noch
nicht abzusehen. Er bestehe nicht nur in den Zinsmehrkosten,
sondern, da sie einen solch hohen Kredlt anderweit nicht hate
erlangen kénnen, auch darin, das sie in ihrer weiteren Pro-
duktionstitigkeit vollig lahmgelegt worden sei. So sei sie
nicht einmal in der Iage .gewesen, eine Ruckzahlung des Kre-
dits vorzunehmen, sondern habe kleinere Teilbetrage aus den
Betrieb ziehen mlisgen, um das Darlehen dem Gliubiger zuriick-
zuzahlen. Durch;diése Situation seien ihre Aufbauinvestierungen
von rund 300.000 DM vellig wertlos geworden. Der Beklagte
habe diesen Schaden durch die Arrestvollziehung verursacht.

Sie macht hlevvon einen Tellbetrag von 3 000 DN geltend.

‘Der Beklagte hat bestwltten, daB die Arrestv01121ehung
fir die behaupteten Bchéden ursﬁehlich geworden sei; das Vor-
tringen der Klagerin sei vblllg unsubstaﬁt1iert. Wenn die
Klégerin in der ILage gewesen sei, so viel mehr fiir die Be-
nutzung eines_gemieteten Schneldetieghes aufquringen, hdtte
sie auch einen Tisch fir 5.000 DM kaufen kinnen. Das Gleiche
gelte angesichte des kurzfristigen hohen Mietwagenaufwandes
fiir die Anschaffung eines eigenen PersonenkraftWagéns. Inwie-



fern die Kligerin zu Zahlungen an Bierschwale verpflichtet
gewesen sei, obwohl die Vertrﬁge, die er hate vermitteln
sollen, nicht zustsnde gekommen seien, habe die Klidgerin
nicht dargelegt. Nachdem sich die Verhandlungen itber die

drei Filmprojekte wegen einer Erkrankung von X{lllp-:aEND
bis Mirz/April 1959 verzigert hitten, sei das Zustandekommen
der Vertrdge auch nicht 1nfolgé des Arrestvollzugs, sondern
aus anderen dem Beklagten nicht kekannten Griinden gescheitert.
Auch die Ursidchlichkeit des Arrestvollzugs fiir die Aufgabe
der anderen Filmprojekte sei nicht dargelegt;'in_der ilm-
branche werde erfahrungsgem#if von allen vorbereiteten Pro-
jekten nur ein Bruchteil realisiert. DaB der Kreditgeber Jqgp
dae Betriebsdarlehen wegen der Prindung vorzeitig gekiindigt
habe, sei unglauthaft. Eher beruhe die Klindigung darauf, daf
die Kligerin, deren Bilanz vom l. Januar 1956 bei einem
Aktlenkapital von 50.000 DM einen Verlustvortrag von
60.28%,80 IM ausgewiesen habe, 1111quide geviesen sei.

3
£
B

Das landgericht ist zu der Auffassung gelangt, daB de“
Kldgerin nur insofern ein Schaden entstanden sei, als sie
wegen der etwa acht Monate dauernden Vorenuhaltung der ge-
pfindeten Ti‘orderung eine Zlnsbelastung von 708.- DM erlitten
hate. Es hat den Beklagten zur Zahlung dieses Betrages netst
8 1/2 % Zinsen seit dem 15. Dezember 1959 verurtexlt und
die¢ Klage im ubrigen abgew1esen.

Die Berufung der Kl&gerln ist zurﬁckgew1esen worden.

wlt der Revision verfolgt die thgerzn welterhln ihr
‘Klagebegehren abzuglich des vom Landgerlcht zuerkannten Be~

trages.

Der Beklggte_beantragt;,die Revigion zurﬁékqueisen.
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Entscheidungsgriinde:
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1.) Obwohl durch das Zwischenurteil des Berufungsgerichts
vom 20, Juli 1961 der Klageanspruch dem Grunde nach fiir ge-~
rechtfertigt erklirt worden ist, hat es das Berufungsgericht
ir Billigung der Auffassung, die das Landgericht in dem
weiteren Verfahren vertreten hat, doch fiir gzuldssig und not-
vendig gehalten, nachzuprifen, ob die behaupteten einzelnen
Schdden durch die Arrestvollziehung verursacht worden sind.
Darin liegt kein Rechtsfehler. '

Ot bei Schadensersatzanspriichen, die nach Grund und
Betrag streitig sind, das haftungsbegriindende ¥reignis iiber-
haupt zu Schiden der tehaupteten Art gefithrt hat, gehort
allerdings zu dem Fragenbereich, der den Grund der Anspriiche
betrifft (vgl. Stein/Jonas ZPO 17. Aufl, § 304 Bem. II 2 b 8
und die dort angezogeuen Entacheidungen). In seinem fruheren
Zwischenurteil hat sich das Berufungsgericht jedoch einer
Priifung der Frage enthalten, ob die Vollziehung des Arrestes
fiir die von der Klidgerin behaupteten verschiedenen Schiden
ursichlich geworden ist. In dem damaligén Bérufungsverfahren
gtand zur Naehprufung, ob es auf dem Arrest oder nicht viel-
mehr auf einer Skumnis der Klagerin bei der Erfhllung ihrer
vertragllchen Verpfllchtungen gegenilber der Forschungsge—
gsellschaft beruhte, daB diese die reétliChén 12.500 DM erst
im Juni 1959.an die Klﬁger;nmzahlte‘ Das:Berufungsgericht‘
hat damals festgesiellt, daB ohne den Arrest die Zahlung .
am 4. Oktober 1958 geleistet worden whre. Es hat eine Schadens-
ereatzgflicht des Beklagten nach -§ 945 2P0 dem Grunde nach
bejaht, indem es als wahrscheinlich bezeichnete, daB die
Kldgerin den gepfindeten Betrag von 12. 500 DM als Betriebs-
kapital genutzt hétte und "ihr éurch den Entgang der Nutzung
ein Schaden entstanden sei. Ob die von der Klégerin behaupteten



- 10 -

einzelnen Schiden auf die Vorenthaltung der 12.5CC DM ur-
sdchlich zurlickzufiihren waren, hat es ausdrucklich offen
gelassen. Die Revision erblickt hierin einen VerstoB gegen

§ 304 ZPO. Ob diese Rlge begriindet ist, tedarf jedoch keiner
Entscheidung. Die Bindung, die das Zwischenurteil nach

§ 318 ZPO herbeigefithrt hat, reicht jedenfalls nicht weiter,
als sich aus der Zusammenfassung der Urteilsformel mit den
zu ibrer Auslegung heranzuziehenden Entscheidungsgriinden
ergibt. Danach haben sich das Landgericht und das Berufungse~
gericht aber in dem weiteren Verfahren mit Recht nicht ge-
hindert gesehen, zu priifen, ob die Vollziehung des Arrestes
fiir die von der KlHdgerin behaupteten %chaden ursichlich ge-
worden ist,

2.) Bei dieser PFriifung ist das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis gelangt, daB nicht angenommen werden konne, die
Arrestvollziehung habe die von der Kligerin tehaupteten
Schiden verursacht Es sei unwahrscheinlich und unglaub-
haft, daB die Vorenthaltung der an sich fur eine Filmpro-
duktionsgesellschaft geringfiigigen Summe von 12.500 Dx fir
~das Scheitern sﬁmtlicher Filmvorhaben ursﬁchlichféeweéen
seinfsolle,DieﬁUrsachen miBten vielméhr in der unbestritten
schwachen K&pitalgrundlage der Kldgerin gesucht werden. Die
Klégerin habe in keiner Weise darlegt, da8 die von ihr be-
hauptete Kindigung des Darlehens von 100.000 DM auf den
Arreatvollzug urgichlich zuruekzufuhren sei; Darlehensver-
trag und Korrespondenz mit dem Kreditgeber J' seien nicht
vorgelegt worden; da ihr das’ Darlehen von J.nach ihrem
eigenen Vorkringen bis 1962’ gewihrt worden sei, hitte die
Klidgerin niher ‘darlegen mlissen, wieso 'ver.traglich be-
rechtigt gewesen sel, den Kredit wegen jener geringfiigigen
Arrestpfindung vorzeitig zu kiindigen:. Auch zur Begriindung
ihrer verschiedgnesn anderen Schadensersatzanspriiche genlige
es nicht, daB die Kligerin sich darauf berufe, ihr sei der
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Betrag von 12.50C DM infolge der Arféstpfﬁndung vorenthalten
worden. S0 habe sie vielmehr im einzelnen darlegen miissen,
daB sie entschlossen gewesen sei, einen Schneidetisch und
Kraftwagen anzuschaffen, daB sie lediglich infolge Fehlens
der 12.5C00 DM hieran gehindert gewesen sei und sich die hier-
fiir erforderlichen Mittel auch nicht anderweitig habe be-
schaffen kiénnen. Hake sie 22.404.85 DX und 10.650. D4 aufge-
wendet, um sich eines gemieteten Schneidetisches und Kraft-
vwagens zu bedienen, so hiitte sie auch einen Schneidetisch

und Kraftwagen kaufen und gzumindest in Raten zahlen konnen.
Gleichviel aus welchem Grunde die drei Kulturfilmprojekte,

un die sich der Agent Bierschwale bemllht habe, nicht hétten
durchgefilhrt werden ktnnen, habve Bif D =ls Vermittler
keinen Anspruch auf Zahlung seiner Auslagen und Unkosten
gehabt, da die Vertrige nicht zustande gekommen seien. Mit
der durch das Zeugnls von Bi— unter Beweis géstellten
Behauptung, daB die Bezahlung vereinbart gewesen sei, kénne
die Kl#gerin wegen verspiteten Vorbringens nach § 529 ZPO
nicht mehr gehdrt werden; der Proze8 w&rde'verﬁagert, wenn
BiQD hieriber vernommen wilrde. ‘Auch hinsichtlioh der
iibrigen sechs Filmpro;ekte habe die thgerln nicht ausreichend

dargelegt, daB ihr.ledlgllch wegen des Ausfalls der 12.500 DM

hinreichende fliissige Mittel zur Durchfithrung der Projekte
gefehlt hétten. Ob der Klégerin, so hat das Berufunssgerlcnt
schlieBlich erwogen, wegen der achtmonatigen Vorenthaltung

des Geldes ein - von ihr nicht geltend gemachter - Zinsaus-
f£all von T0B DM hidtte zugesprochen werden diirfen, miisse dahin-
Bestellt bleiben, da die KlHgerin, die allein gegen das land—
gerlchtllche Uriteil Berufuns eingelegt habe, hierdurch nicht
beschwert: sel. : : :

3. ) D:e Angriffe, mit denen die Rev1sion dem Berufungs-
urteil entgegentrltt muesen uberw1egend ‘ohne Erfolg bleiken.
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Ob der Klégerin aus der Vollziehung des vom Beklagten
erwirkten Arrestes ein Schaden entstanden ist und wie hoch
sich der Schaden gegebenenfalls telduft, hatte das Be-
rufungsgericht nach den Grundsitzen des § 287 ZPO zu ent-
scheiden. Danach war das Berufungsgericht in der Beur-
teilung dieses Fragenbereichs iiber die Vorschrift des
§ 286 ZFO hinaus besonders frei gestellt. Die’Entscheidung.
hieriiber war in seine freie lUberzeugung gestellt, ohne dasB
ee an Beweisantrige gebunden war. Durch Verfahrensriligen
eines Verstosses gegen § 286 ZPQ, wie sie von der Revision _
vielfech erhoben worden sind, kann das Ergebnis, zu dem das :?-_
Berufungsgericht bei der Priifung des ursichlichen Zusammen- i
hengs zwischen Arrestvollziehung uné tehaupteten Schiden
gelangt ist, daher nicht infrage gestellt werden. In dieser
Hinsicht wire das Berufungsurteil im Revisionsverfahren
nur dann angreifbar, wenn es auf grundsitzlich falschen _
oder offenbar unsachlichen Erwigungen beruhte oder wesent— f?’é
liche, die Entscheidung bedingende Tatsachen auBer acht -
gelassen hitte (BGHZ 3, 162, 175). Auch soweit die Revisions-
angriffe aus § 286 ZPO inhaltlich auf die Rige derartiger
RechtsversttBe hinauslaufen, grelfen gie je&och nicht durch.

Aus schlechter quulditatslage konnte sich die un-
giinstige geschaftllehe Entwacklung der Klagerin erklaren,
ohne daB dem Austleiben der 12.500 DM 1nfolge der Arreat-
pfindung elne auglbsanﬂe Wirkung zuzukommen trauchte und
das Berufungggaridhtﬁsie filr gegeben halten muBte.

L)
1
i
S

Wenn das Berufuhgsgerichtlim Hinblick suf die un~
streitige Forderungsabtretung an das Baokhaus 0-
Zweifel geHuBert hat, ob der Klagerin der gepfandete
Forderungsbetrag iterhaupt noch zur Verfligung gestanden
hitte, so war das nicht schon darum abwegig, weil die Kligerin
behauptet hatte, die Abtretung sei erst im Mai 1959 ohne
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Vereinkarung nur vorsorglich vorgenommen und dem Bankhsaus
nicht einmal mitgeteilt worden; da die Forderungsabtretung
einen Vertrag mit dem Abtretungsempfinger voraussetzt, lag
die Vermutung einer bereits frither vorgenommenen Vorausat-
tretung nicht fern, wenn im Mai 1959 keine Vereinbarung
und Benachrichtigung mehr erfolgte.

In der Darlehensangelegenheit ist das Berufungsgericht
nicht von einem unrichtigen Sachverhalt, sondern von der
eigenen Behauptung der Kligerin ausgegangen, dafl Jay die
Arrestpfindung zum Anlaf genommen habe, das bis 1962 ge~
wihrte Darlehen vorzeitig zu kundigen (Schrifteatz vom
6. Juni 1962 S. 14; vom 12. Januar 1960 S. 10). Die Wiirdi-
gung, die es diesem durch keinerlei Unterlagen aufgehellten
Vorbringen hat zuteil werden lassen, enthdlt keinen Rechts-
verstoB gegen § 287 ZPO. Die Revision miBversteht die Aus-
fﬁhrungen des Berufungsgerichts;'wénn'sie meint, es hate ver-
kannt daB bei Kreditkiirzungen 1nfolge einer Arrestvoll-
giehung ein Schadensersatzanspruch gegeben sein kdnne. Eben
den hier vorausgesetzten ursachlichen Zusammenhang ‘hat das
Berufungsgerlcht verneint; mangels niherer Darlegungen ist
es der Kl#gerin nicht darin gafolgt daB die Arrestvollziehung
flir die Kiundigung ursichlich geworden se1. 0% nach § 242 BGB
ein Kdndlgunglrecht bestanden haben ktnnte, war auch ohne
eingehenderen Sachvortrag und Vorlage der urkundllchen
Unterlagen nicht zu teurteilen. Auf die Lﬁckenhaftlgkelt
ihres Vorbringens war die Klagerin durch das Urteil des
Landgerichts und durch den Beklagten (8Schrifts.vom 28. Sept.1962
S. 19) deutlich genug hlngew1esen, die Riige eines Verstosses

gegen § 139 2P0 ist unbegrindet. " |
Zu den mit Schneidetilch und Kraftwagen zusammenhangen-

den bchadensersatzanspruchen hat. das Berufungsgericht in einer
Weige Stellung genommen, die eine Uberschreitung der Grenzen
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geiner Ermessensfreiheit nach § 287 ZPC nicht erkennen 1iBt.
DaB die Anschaffung eines neuen Schneidetisches 14.000 tis
16.000 D¥ gekostet hdtte, ist eine neue Behauptung, die zu

dem vorherigen Vorbringen der Kldgerin im Widerspruch steht;
.sle kenn auch mit der jeder Grundlage entbehrenden Verféhrens—
riige eines Verstosses gegen § 139 ZPO nicht mehr in den Rechts-
streit eingefiihrt werden.

Der Versuch der Kligerin, iiber die Reise-~, Schreib- und
Telefonkosten Aufkliirung zu geben, die sle aufgewendet haben
will, um die Aufhetung des Arrestes zu erreichen, ist in dem
Erﬁrterungstermih vom 12. Dezember 1961 vor._dem Landgericht
g0 wenig erfolgreich ausgefallen, daf die KlHgerin den An-
spruch auf Ersatz solcher Kosten fallen gelassen und dafiir
die Forderung auf Erstattung eines Teiles ihrer Leistungen
an Bierschwale entsprechend erhdht hat. Zu Unrecht beméngelt
die Revision, daB Reise-, Schreib- und Telefonkosten im Be-
rufungsurteil unberiicksichtigt geblieben sind.

Bei den Fllmnrc1ekten, die nach dem Vorbringen der Kldgerin
unausgefihrt btlieben, ist Zu unterschezden.

DaBl die Durchfuhrung dex letzten sechs Fllmprcgekte
durch die Arrestvollzxehung}verhlndert worden sei, hat das
Berufungsgericht ohne Rechtsverstof nicht fir liberzeugend
dargelegt gehalten. ' |

Dagegen hat es dahingestellt gelassen, aua welchen Grunde
die ersten drei Filmprojekte nicht haben durchgefuhrt werden
kOnnen. Fir das Revisionsverfahren ist daher Zu unterstellen,
daB die A restvollylehung hlerfur ursﬁchllch geworden ist.

Danach ist aber die Begrundung, mzt der das Berufungs-
gericht der Klégerin einen behadensersatzaﬂsgruch auf E
stattung der Aufwendungen, die Bl— tei seinen Be-
miihungen um das Zugtandekommen der ‘Vertriige uber diese Pilm-

i
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projekte géhabt und die ihm die Kldgerin nach ihrer Be-
héuptung ersetzt hat, nicht frei von rechtlichen Bedenken.
Anscheinend hat die Kliégerin allerdings erst in der SchluB-
verhandlung vor dem Oberlandesgericht unter Berufung auf

das Zeugnis des Bi{J D cuedriicklich behauptet, dai der
Aufwendungsersatz mit ihm vereinbart gewesen sei. Bereits
friiher hatte sie ater vorgetragen, Bi(lP hate von ihr
den Auftrag gehabt, die Durchfilhrung der drei Filmprojekte
in die VWege zu leiten (Schriftsatz vom 6. Juni 1962 S. 10),
und die 6.635.85 DM seien ihm fiir die Auslagen und Kosten,
die er tei der bisherigen Bearbeitung der Projekte im Interesse
der Kl#gerin gehatt habe, zu}zahleh gewesen und gezahlt worden
(Klageschrift S. 8 und Schriftsatz vom 12. Jan. 1960 S. 9).
Hierfir war Bifll® zuch schon als Zeuge benannt worden.
Mag Bi@ I 21s Vernittler nach § 652 Abs. 2 BGB An-
spruch auf Ersatz seiner Aufwendungen auch nur gehabt haten,
. wenn er dies mit der Klédgerin als seiner Auftraggeterin ver-
einvart hatte, so konnte das Vorbringen der Klﬁgerin doch
schwerlich anders verstanden werden, als daB die Zahlungen
geleistet worden'éeien, weil sie auf Grund vertraglicher .
Vereinbarung hdtten geleistéf werden mﬁséén. Zwelfelte das
Berufungsgericht hieran, 80 hhtte es, wie die Zevigion mit
Recht geltend macht, die Klagerln zumindest fragen miissen.
Das konnte auch die Klagerzn erwarten, elner Zuruckwelsung
ihres klirenden Vorbringens brauchte gie s;ch nicht zu ver-~
sehen. Danach durfte das Berufungagerlcht ater ¢inen Anspruch
der Kldgerin auf Erstettung ihres Aufwendungsersataes an
BiqEMEND richt aus Griinden des § 529 ZPO ablehnen. Ob

" der Anspruch, den die Kligerin in Hohe von 5.100 DM nebst
Zinsen im Rabmen ibres KlagebegehrenS‘erhoben hat, begriindet
ist, wird das Berufungsgericht erneuter tatrichterlicher
Priifung und Beurteilung zu unterziehen haben.
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Insoweit muB das Berufungsurteil daher auf die Revision
der Kldgerin aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht
zuriickverwviesen werden. '

Dagegen viar die Revision im Ubrigen als untegriindet zuriick-~
zuweisen.

Soweit die Kldgerin hiernach unterlegen ist, hat sie nach
§ 97 ZPO die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Die Entechei-
dung Uber die weiteren Kosten muB dem Berufungsgericht vorte-

halten bleiken.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Dr. HauB . Meyer
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