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Verkiindet

sam 14. November 1961
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen d es Vol kes
In dem Rechtsstreit

des Vieh- und FleischgroBhindlers Alfred XD in B@D-
Tq, Schiipstrate ‘ o

Kldgers, Berufungsklidgers und qui—
sionsklédgers, :

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G- -

gegen

1, die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung Dr. Ernst WD
Fleischwaren- und Konservenfabrik in BGEED @ @, Xr@h-
straBe 8, vertreten durch ihren Geschaftsfuhrer, den Be-
klagten zu 2),

'2. Dr. Ernst VG in B-.., Kr.traﬂe 8.

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revi-
sionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Okfober 1961 unter Mitwirkung
.des Senatsprdsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Dr. Bode, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Ur-
teil des 10. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 19. Oktober 1960, soweit es der Be-
rufung des Klagers gegen das Urteil der 15. Zi-
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vilkammer des Landgerichts Berlin vom 8. Dezem-
ber 1959 nicht wegen eines weiteren Betrages

von 674,35 DM nebst Zinsen stattgegeben hat,
sowie in der Kostenentscheidung aufgehoben. In-
goweit wird die Sache zur erneuten Verhandlung
urid Entscheidung an das Kammergericht zuriickver-
wiesen.

Die weitergehende Revision wird zurﬁckge—
wiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Klégér
zu dreizehn Vierzehnteln auferlegt. Im iibrigen
wird die Kostenentscheidung dem Kammergericht
libertragen. '

VYon Rechts wegen



Y

Matthias Prinz

Tatbestand:

— —

Der Kléger erlitt am 23. Juni 1956 bei einem Geschéfts-

besuch auf dem Fabrikgeliéinde der Erstbeklagten, deren al-

leiniger Gesellschafter der Zweitbeklagte ist, einen Unfall.

Er wurde am Riicken in’de: Lendengegend von einem Eisenteil

Rechtsanwalt www.prinz.law

10

getroffen, das sich aus einer polizeilich nicht genehmigten .-

Vorrichtung zum Aufhéngen von Fleisch geltst hatte. Seine
Verletzungen machten einen Krankenhausaufenthelt bis zum
31. Juli 1956 erforderlich. AnschlieBend unternahm der
Kldger auf drztlichen Rat eine Erholungsreise, von der er
Anfang September 1956 zuriickkehrte. Er blieb auch rach der
Entlassung aus dem Krankenhaus in Hrztlicher Behandlung.-

Die Parteien streiten iiber den Umfang des dem Kléger
zu ersetzenden Schadens. '

Der Kldger betrieb selbsténdig und ohne Angestellte
einen Grofihandel mit Vieh und Fleisch, teils auf eigene
Rechnung, teils gegen Provision. Er hatte ein auBerdem un-

terhaltenes Schlachthaus vom 1. Januar 1956 an verpachtet.

Nach seiner Riickkehr von der Erholungsreise nshm der Klé-
ger seine gewerbliche Tiétigkeit nicht wieder auf. '

Er hat behauptet, infoige des Unfalls hierzu nicht

' mehr imstande zu sein, vor allem weil er nicht mehr - wie

frilher - eingeitauftes Vieh selbst im Kraftwagen nach Ber-
lin bringen k&tnne. Er hat die Beklagten, nachdem er von
ihrem Haftpflichtversicherer 5.500,-- DM erhalten hatte,
auf Zahlung weiterer 4.536,55 DM als Ersatz seines Ver-

dienstausfalls in der Zeit vom 23%. Juni bis 30. September 195¢
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in Anspruch genommen. Ferner hat er die Leistung eines an-
gemeésenen, mindestens 1.100,-- DM betragenden Schmerzens-
geldes sowie die Feststellung begehrt, daB ihm die Beklag-
ten auch den kiinftigen Unfallschaden ersetzen miissen. Die
Beklagten haben bestritten, da8 der Kléger durch den Un-

- fall zur Aufgabe seines Gewgrbes veranlaBt und gendtigt
worden sei, daB der unfallbedingte Schaden die gezahlten
5.500,-~ DM iibersteige und daB mit kiinftigen Schiéden ge-
rechnet werden miisse. - ’ -

Das Landgericht hat dem Kliger 997,23 DM iuerkannt,
davon 500,-- DM als Schmerzensgeld, und die weitergehende
Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klégers -hat das Kam-
mérgericht - unter Zurﬁckweisung des Rechtsmittels im ib-
rigen - die Beklagten zur Zahlung von insgesamt 3.080;40 DM
verurteilt, worin wiederum 500,-- DM Schmerzensgeld ent-
halten sind. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die
Beklagten bitten, mdchte der Kliéger sein Klagebegehren im
vollen Umfang durchsetzen.

.- Entscheidungsgriinde:

Die Revision riigt, daB das Kammergericht drei Posten
der Schadensberechnung des Kldgers rechtsirrtiimlich als
unbegriindet angesehen, das Schmerzensgeld zu niedrig be-
messen und das Feststellungsinteresse fehlsam verneint
habe. :

Diese Riigen gréifen durch, soweit zwei Einzelan-
spriiche des Klégers abgelehnt worden sind. Im librigen sind
sie nicht begriindet.



I.

1) Der Kliger hat die Erstattung eines an den Buch-
priifer Dr. Br@ Il gezehlten Honorars von 400,-- DM
mit der Begriindung Verlangt, daB er damit Arbeiten ver-
gﬁtgi habe, die entweder eine Erhthung des bereits einge-
tretenen Schedens verhindern oder einen.Rechtsstreit iber
die Ersatzﬁﬁiicht‘der Beklagten durch giitliche Einigung
vermeiden helfen sollten. Das Kammergericht hat eine Ver-
pflichtung der Beklagten zum Ersatz dieser Kosten aus der
Erwdgung verneint, daB der Klézer neben dem vollen Ver-
dienstausfall keine Aufwendungen zur Schadensminderung
geltend machen kﬁnhe, und daf es im ilibrigen an einer sach-
~ lich-rechtlichen Grundlage des Anspruchs fehle. Dem kann

nicht beigetreten werden, ’ -

Der Kldger befand sich vom Unfslltag ab im Kranken-
haus. Er hatte sein Geschift allein betrleben Es stand
ihm also niemand zur Verfugung, der seine Interessen wahr-
nahm, wie sie sich nach dem Unfellereignis darstellten.
Soweit er keine neuen Geschiéfte abschlieBSen konnte, ist
ihm sllerdings grundsdtzlich die volle Entschidigung zu-
erkannt worden. Es trifft jedoch nicht zu, daB dariiber
hinausgehende Schiden, zu deren Abwendung der Kléger ver-
pflichtet war, nicht denkbar widren. Auch ein alleinstehen~
der Gewerbetreibender kgnn, wenn er zur plotzlichen Ein-
stellung seiner werbenden Thtigkeit gezwungen wird, die
Abwlcklung der bereits laufenden Geschédftsvorfdlle nicht
ohne die Gefahr von Nachtellen auf sich beruhen lassen.

Es bleibt deshalb mbglich, daB auch im Betrieb des Kli&-
gers fiir die Vermeidung schédlicher Versdumnisse, etwa
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im auslaufenden Zahlungs- und Schriftverkehr, gesorgt wer-
den muBte. Hierfiir wiren dem Klédger, wenn er den Unfall
nicht erlitten hadtte, keine besonderen‘Aufwendungen er-
wachsen. Sein.Ersatzanspruch-konnte deshaldb nicht ohne

die ndhere Priifung, ob und inwieweit Dr. Br4llD in
dieser Richtung tdtig werden muB3te, schon aus dem Ge-
éichtspunkt verneint werden, daB dafiir neben der Erstat-
tung des vollen Verdienstausfalis kein Raum sei. '

R "Es fehifuauch nicht.schlechthin an einer sachlich-
rechtlichen Grundlage des Anspruchs auf Ersatz des.Honorars
im iibrigen. Sie ist nach §§ 823,4842 BGB gegeben, soweit
die Aufwendungen dupch"dén Unfall addquat verursacht wor- .
den sind und einen’sog. unechten, d.h. auf den Personen-
schaden zuriickzufiihrenden Vermogensschaden darstellen. Die-
se Voraussetzungen konnen erfillt sein, wenn es unumgéing-
lich war, da8 Dr. BrqJj® snstelle des durch den Un-
£all verhinderten Kldgers die Unterlagen beschaffte, ohne
welche der Haftpflichtversicherer. der Beklagten sich auf
eine sachliche Erdrterung des Schadens nicht eingelassen
hidtte. Dasselbe wiirde gelten, wenn derlxlﬁgen zwar wieder-
hergestellt, aber ohne die Hilfe eines privaten Sachver-
stdndigen nicht imstande gewesen sein sollte, die bens- .
tigten Unterlagen zu erstellen. Wegen der hierdurch ent-
stendenen Kosten kann der Kldger - abweichend von der An-
sicht des Kaﬁmergerichfs - nicht auf die Kostenerstattung
im ZivilprozeB verwiesen werden; denn hierfiir wire Voraus-
setzung, daB bei ihrer Aufwendung schon die Absicht der
Prozerﬁhrung bestanden hdtte (vgl. Wussow, Das Unfall-
Haftpflichtrecht 6. Aufl. 1957, S. 453 TZ 877). Das war
nach dem Vortrag des Klidgers gerade nicht der Fall; er
begehrt ausdriicklich Ersatz der Aufwendungen, die er zur
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Vermeidung des Rechtsstreits gemacht haben will. Diese be-
trafen den auBlerprozessualen Anspruch. Deshalb sind nach .
richtiger Ansicht die Kosten ergebnisloser Vergleichsver-
handlungen vor ProzeBbeginn nicht nach § 91 ZPO erstat-
tungsfdhig (vgl. Wieczorek § 91 ZPO Anm. E VI b 2). Da
demnach die Verweisung auf denfeinfacheren<Weg der Kosten-
erstattung nicht moglich ist und der Anspruch nach sach-
lichem Recht begriindet sein kann, bedarf er - abweichend
von der Meinung des Kammergerichts - ebenfalls der Prii-
fung.

2) Dem Kammergericht kann ferner nicht darin beige-—
treten werden, daB der Kldger Ersatz des Schadens aus dem.
Notverkauf von vier Rindervierteln schon nach seinem eige-
nen Vorbringen nicht verlangen konne. Nach seinem Vortrag
hatte der Klédger dieses Fleisch wenige Tage vor dem Unfall
von der Firma D@ in NQER erworben und in die Kiihl-
halle des dortigen Schlachthofs gehdngt, um es alsbald im_
Rahmen seines Geschiéifts weiterzuverduBern. Als er erkann-

te, daB er wegen des Unfalls hierzu nicht in der Lage sein .

wiirde, bat er die Firma D@D vom Krankenheuse aus schrift-
lich, die Viertel fiir ihn zu verkaufen;.Dieser Bitte wurde

J e

nicht entsprochen, so daB der Klidger das Fleisch bei seiner

nidchsten Anwesenheit in N rund eineinhalb Monate
spdter noch vorfand und es selbst verkaufen mufite. Er will

" dabei durch Gewichtsverluste und aufgelaufene Schlachthof-

gebilihren 274,35 DM eingebiiBt haben.

Der Ansicht des Kammergerichts, daBl dieser Schaden
rechtlich auf das Versagen der Firma D@ und nicht mehr
auf den Unfall zuriickzufiihren sei, kann nicht zugestimmt
werden. Denn es ist sicher eine Folge der unfallbedingten
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Arbeitsunféhigkeit des Kldgers, daB er das Fleisch nicht
in der vorgesehenen, gewohnten Weise weiterverksufen konn-
te und daB es deshalb zundchst in der Kilhlhalle verblieb.
Die Bitte an die Firma D@, sich der soeben von ihr ver- ﬁ

duBerten Ware im Interesse des Kliégers anzunehmen, stell-
te keine normale Verkaufsdisposition, sondern eine unge-

wohnliche MaBnahme dar, die den Zweck hatte, den wegen der
erzwungenen Untdtigkeit des Klﬁgefs drohenden Schaden ab-
zuwenden. Wenn ein Versuch des Geschédigten, den unfallbe-
dingten Schaden abzuwenden oder zu mindern, miBlingt, kann J
sich zwar die Frage stellen, ob er seiner durch § 254 Abs,2 ™
BGB auferlegten Pflicht geniigt hat. Nicht aber ist, wenn
der Schaden nunmehr éintritt,-sein addquater Zusammenhang
mit dem Unfallereignis wegen der zwischenzeitlichen, er-
gebnislosen Bemiihungen des Geschiddigten zu verneinen,

BIFSRPRO S A X RIS

Soweit das Urteil dem Kliiger einen Anspruch auf die
vorstehend behandelten Schadensposten aus Rechtsgriinden
versagt hat, bedurfte es mithin dexr Aufhebung und Zuriickver-
weisung. '

I.Ie T d
Im Ubrigen ist die Revision nicht begriindet.

1) Ob die vom Kldger getroffenen Vorkehrungen fiir
ein Fettgeschdft ausreichten, den behaupteten Gewinn von
20.000,~~ DM mit Wahrscheinlichkeit erwarten zu lassen
(§ 252 BGB), hatte das Kammergericht nach § 287 ZPC zu be-
urteilen. Es hat dieseAUberzeugung nicht zu gewinnen ver- ]
mocht. Die hiergegen von der Revision erhobenen Riigen grei-
fen nicht durch. ' i




Das Kammergericht brauchte die vom Kléger erbotenen
Beweise nicht zu erheben, weil es von seiner Sachdarstel-
lung ausgegangen ist. Hiernach hat der Kldger von der Ber-
liner Markt- und Kiihlhallengesellschaft ein festes Angebot
fiir die mietweise ﬁberlassung von Gefrierrdumen erhalten
und sich selbst bei der Firma L@ in NGEEES nach Ein-
1agerungsm6glichkeiten fir Fett erkundigt; ferner hat er
Rundfragen bei bestimmten Fettverkdufern nach Preisen und .
Lieferungsmiglichkeiten gehalten. Auch in Verbindung mit
der behauptetenﬁPreissteigerung von Mitte bis Ende 1956,
so hat das Kammergericht ausgefiihrt, rechtfertigten diese
Umstinde nicht den SchluB, daB der Kliger ohne den Unfall
FPett in groBeren Mengen aufgekauft und mit dem angegebenen
Gewinn verkauft hdtte. Ob etwas anderes gelten miiBte, wern
der Kléger schon in den Vorjahren derartige Geschidfte ab-
geschlossen hiéitte, konne bei der Sachlage dahinstehen.

Die letzte Bemerkung verdeutlicht, daB das Kammerge-
richt - entgegen der Riige der Revision - .§ 252 BGB nicht
iibersehen hat. Denn der Kléger wiirde einen strengen Be-
weis fiir den behaupteten Gewinnentgang such dann nicht ge-
fithrt haben, wenn er zusitzlich den Abschlu8 #hnlicher Ge-
gchéifte in den Vorjahren dargetan hétte. Gleichwohl gibt
der Tatrichter zu erkennen, daB ihm solchenfalls die Ge-
samtheit der Umstéinde mdglicherweise geniigt hdtte, den
SchluB von den Vorkehrungen auf das wahrscheinliche Zu-
standekommen des Geschiéfts zu rechtfertigen. Das wire nur
unter Zuhilfenahﬁe der in § 252 BGB gewdhrten Beweiser- .
leichterung méglich gewesen.

Fir den geriigten Rechtsirrtum ergibt der vorausge-
schickte Hinweis auf § 842 BGB nichts. Mit ihm hat das

Yé
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Kammergericht nur klargestellt, deB der erhobene Anspruch
seinem Gegenstand nach von der Schadensersatzpflicht der
Beklagten umfaBt wiirde. Uber die an seinen Nachweis zu:<
stellenden Anforderungen ist damit nichts gesagt. Wenn
das Kammergericht darauf vergzichtet hat, die fir die An-
spruchsbegriindung wesentlichen Vorschriften hier voll-
stdndig - .anzufiihren, kann daraus nicht geschlossen wer-
den, daB es eine. davon iibersehen, insbesondere verkannt
hdtte, daB § 252 BGB auch fiir Anspriiche gilt, die unter
§ 842 BGB zu fassen sind. '

Ob die erwiesenen oder uhterstel1ten Anstalten und
Vorkehrungén die’Wahrscheinlichkeit eines Gewinns begriin-
deten, unterlag der tatrichterlichen Wirdigung. Das Kam-
mergericht ist zu der ﬁberzeugung'gelangt, da es nach
der blofBen Unterrichtung des Kligers iiber Aussichten und
Durchfiihrbarkeit einer Petteinlagerung noch vdllig offen
gewesen sei, ob er éich ohne den Unfall iiberhaupt und
erstmals zu einem solchen Geschift entschlossen hitte.
Diese Beurteilung 1&d8t keinen Rechtsirrtum erkennen.

2) Die Pestsetzung des Schmerzensgeldes auf 500,-- DM
hélt der von der Revision erbetenen Nachpriifung ebenfalls
stand. Es sind keine fiir die Ermessensentscheidung wesent-
lichen Tatsachen iibersehen. Das Kammergericht ist der |
" Festsetzung durch das.Landgericht nach Ergebnis und Be-
griindung beigetreten. Dieses hat alle eingeholten oder
vorgelegten Arztgutachten ausdricklich gewlirdigt, auch
die von Dr. Sche@@l» und Dr. Schiqill®. Es hat nicht
etwa im Gegensatz zu diesen beiden Gutachtern festge-
stellt, daB der Kléger mit dem 1. Oktober 1956 vollig wie-
derhergestellt gewesen wire, sondern lediglich in der dann
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noch verbliebenen, geringfiigigen Minderung der Erwerbs-
fghigkeit keine wesentliche Lebensbeeintrdchtigung mehr
erblickt. Das Kemmergericht konnte diese Auffassung ohne
Rechtsverstofl billigen. Im librigen kann die tatrichterli-
che Bemessung des Schmerzensgeldes von der Revision, wie
sie anerkennt, nicht angegriffen werden.

III.

Das Kammergericht hat die Peststellungsklage fiir zu-
ldssig, mangels eines rechtlichen Interesses des Kliégers
jedoch fiir unbegriindet erachtet.

Auch hiergegen wendet die Revision sich vergeblich.

. Die Entscheidung wird von der tatsichlichen Peststel-
lung getragen, daB eine unfallbedingte, korperliche Be-
eintrichtigung des Klidgers keinesfalls iiber den 1. Febru-
ar 1957 hinaus bestanden hat, die Klage jedoch erst Mit-
te Juni 1957 eingereicht worden ist. Demgegeniiber greifen
die Riigen der Revision nicht durch.

1) Das Kammergericht hat allerdings bei der Erdrterung
der Leistungsklage bemerkt, daB dem Kliger ein Anspruch
wegen Verdienstausfalls fiir mehr als drei Monate nicht
zustehe, werde noch zum Feststellungsentrag auszufiihren
sein, wo alsdann die Frage fiir den in Betracht kommenden
Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 1. Februar 1957 offen ge-
lassen worden ist. Dieses von der Revision als Widerspruch

- geriigte Versehen betrifft indessen ausschlieBlich etwa noch

mogliche, bezifferbare Anspriiche aus der Zeit vor der Kiage-
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erhebung und ist deshaldb ohne Belang fiir die Frage, ob der
Kldger ein rechtliches Interesse an der begehrten Fest-
stellung der Haftung der Beklagten fiir kiinftige Unfall-
schdden hat.

~ 2) Die FPeststellung, daB der Unfall eine kérperliche
Beeintrdchtigung des Kligers iber den 1. Februar 1957
hinaus keinesfalls hinterlassen hat, beruht auf dem Gut-
achten eines schon vom Landgericht herangezogenen Sach-
versténdigeh,'mit dem zahlreiche Privatgutachter insoweit
iibereinstimmen. Das Kammergericht war bei dem eindeutigen
" Ergebnis nicht gehalten, den weiteren Bewéisantragen des
Kldgers zu diesem Punkt stattzugeben.

Soweit der Kldger Zeugenbeweise fiir die Eigenart sei-

nes Geschéftsbetriebes und die Auswirkungen des Unfalls auf
diesen erboten hat, ist deren Erhebung dadurch entbehrlich

gewvorden, daB das Kammergericht von der Darstellung des
Kldgers ausgegangen ist. Es hat als wahr angesehen, "daf
der Retrieb des Kligers durch den Unfall zundchst voll zum
Erliegen gekommen.und ihm sein Kundenkreis verloren gegan-
gen ist". Das Kammergericht hat allerdings auch hierin
keine Rechtfertigung des Feststélluhgsbegehrens erblickt,

. weil der Kléger bis zur Klageerhebung in der Lage gewesen
widre, insoweit seinen Schaden ebenfalls zu berechnen.

3) Dieser Notwendigkeit war der Kldger nicht deshald
enthoben, weil fiir die Beklagten ein Haftpflichtversichen
Ter eintritt. Die Revision kann sich fiir ihre abweichende
Ansicht nicht auf den Gesichtspunkt der ProzeBwirtschaft-
lichkeit (vgl. Zusammenstellung der Respr. bei Wieczorek

§ 256 ZPO Anm. C II ¢) berufen. Es handelt siech nicht darum,

‘




Y4

- 13 -

ob es dem Kldger gestattet gewesen widre, insgesamt statt

auf Leistung nur guf Feststellung zu klagen. Hier begehrt
der Kldger die Feststellung iiber eine erhobene Leistungs-
klage hinaus, wobei nicht die Zuldssigkeit, sondern die
Begriindetheit -des Begehrens in ¥Frage steht. In solchem

Falle kann der Kldger, auch wenn der Gegner Versicherunas-
schutz genieBt, das sonst fehlende Feststeliungéinteresse
nicht dadurch schaffen, daB er seinen entstandenen und be-
rechenbaren Schaden nur zum Teil mit der Leistungsklage'gel-
tend macht und den Rest zur Begriindung seines Intgresses'

an der Feststellung verwendet, um so die anders nicht er-
zielbare Verurteilung des Gegners iiber den festgestellten
Endzeitpunkt der Séhﬁdigung hinaus zu erreichen. yaran an—
dert es nichts, daB bei einer vollstidndigen LeistungsKla-

ge das ProzeBrisiko mbglicherweise griBer gewesen wire, weil

der Kliger selbst einen Endzeitpunkt seiner Beeintrichti-

gung hdtte angeben und der<Schadensberechnung-zugrunde le-~
gen nilssen. ‘

4) Hiernach ergibt sich, daB das Kammergericht ein
rechtliches Interesse des Klédgers sn der begehrten Fest- -
stellung ohne Rechtsirrtum verneint hat. Eine Heranzie-
nung von § 254 BGB war zur Begriindung dieser Entscheidung

‘weder erforderlich, noch ist sie erfolgt. Das Kammergericht
hat lediglich abschliefend bemerkt, daB gegeniiber den An-
' spriichen des Klégers auf Erstattung von Verdienstausfall

seine Verpflichtung zur Minderung des Schadens "in Be-
tracht kéme", der er im Falle ldnger andauernder Beein-
trichtigung der Erwerbsfihigkeit durch Einstellung einer

' Hilfskraft hdtte geniigen miissen., Durch diesen Hinweis

ist der Kliger nicht beschwert. Soweit dem Kldger Ersatz
seines Verdienstausfalls auf die Leistungsklage hin zuge-
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billigt worden ist, hat das Kammergericht keine Kiirzung
aus dem Gesichtspunkt eines Verstosses gegeh die Schadens~-
minderupgspflicht vorgenommen. Eine -unfallbedingte Beein-
trdchtigung des Klégers iiber den 1. Pebruar 1957 hinaus
ist ausdricklich verneint worden. Der Hinweis kann sich
"also nur auf die nicht beziffert eingeklegten, aber zur
Begriindung des Feststellungsinteresses vofgetragenen An-
spriiche aus dem Zeitraum vom 1. Oktober 1956 bis 1. Febru-
ar 1957 beziehen. Da diese angeblichen Anspriiche sich als
ungeeignetfzur Stiitzung des Feststellungsbegehrens erwie-
sen haben, ist es fiir die Entscheidung ohne Belang, ob und
in welcher Hohe sie entstanden sind, also auch, ob die Be-
klagten sich ihnen gegeniiber mit Erfolg auf § 254 BGB be-
rufen kénnten. Da8 das Kammergerieht das Feststellungsin-
teresse des Kliédgers wegen unterlassener Schadensminderung
verneint hdtte, wie die Revision riigt, trifft demnach nicht
zu, Deshalb kann auch die von der Revision aufgeworfene
Frage der Beweislast unerdrtert bleiben. '

IV,

Dié Revision erweist sich demnach als begriindet, so-
weit das Kammergericht zwei Einzelanspriiche des Klidgers
von insgesamt 674,35 DM als von vornherein ungerechtfer-
tigt angesehen hat. In diesem Umfang sowie hinsichtlich
der Kostenentscheidung muBte das Urteil aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Kammergerlcht zuriickverwiesen werden. Im ubrlgen war
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.
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Soweit die Revision erfolglos geblieben ist, waren
ihre Kosten dem Kliger nach § 97 ZPO aufzuerlegen. Die
Kostenentscheidung im iibrigen war dem Kammergericht zu

iibertragen.

Engels Dr. Bode ' Dr. HauB

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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