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vI %R _14/60
verkiindet

an 8. November 1960
Kriegl, 2191 064
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des iilfsarbeiters Heinrich v (NEENEGEGEED - "D /-

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
~ Prozefibevollmiichtigier: Rechtsanwalt Dr. d

gegen
den Schmiedemeister Johann K — 2
@ Festt., G,

Beklagten, Berufungsklédger und Rev151onsbek1agten,
~ Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. November 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Engels und der Pundessichter Hanebeck,
Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkamnt:

I. Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 19. November 1959 teilweise aufgehoben und wie folgt
neu gefafit:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der
3. Zivilkammer des Landgerichts in Miinster/Westf. vom
30. Juni 1959 wird zuriickgewiesen.

IT. Die Kosten der Rechtemitt®l werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Patbestand:

Am 15. Februar 1958 besuchte der Kléger, nachdem er vor-
mittags an einer Beerdigung teilgenommen hatte, cine Reihe
von Gastwirtschaften, wobei er in erheblichem Umfang alko—-
holische Getréinke zu sich nahm. Am.spédten Abend hielt er
gich in der Gastwirtschaft BEJIED i YOI 2vf. Dort
traf er zwischen 22 und 23 Uhr mit dem Hufbeschlagsmeister
K1 vnd dem Beklagten zusammen. Letzterer hatte vorhor
schon andere Gastwirtschaften besucht und dort Alkohol ge-
trunken. Bei B trank er noch Bier. K1l und die
ProzeBparteien hijelten sich zugammen mit anderen Gésten an’
der Theke der Gastwirtschaft auf. Die Parteien kannten sich
" bis dahin nicht naher, wdhrend der Beklagte und K1
als Berufskollegen miteinander bekannt waren.

- Gegen Mitternacht verlieBSen die Parteien zusammen mit
x1@die Wirtschart BEJJil;- Der Beklagte erklirte
sich bereit, den Klédger mit seinem Kraftwagen nach Hause
zu bringen. X1{JJJP nebm ebenfalls im Wagen Platz.

-
-

Unterwegs besuchten .die drei Wageninsassen noch die
Wirtschaft TgggQQ, wo nach der Darstellung des Klégers ;)eder
ein Glas Bier trank.

Auf der Weiterfahrt zur Wohnung des Klégers kam es gegen .
0.20 Uhr zu einem Unfall. Der Beklagte geriet auf der StraBe-
Wadersloh-Stromberg in einer Rechtskurve von der Fahrbahn
ab und fuhr gegen einen Baum am linken StraBenrand. Hierbei
erlitt 'd,er Kléger schwere Verletzungen

Dic beim Beklégten um 2.04 und 2.30 Uhr entnommenen
Blutproben ergaben einen Blutalkoholgehalt von 1,33 und
1,28%0.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der XKldger hat mit der Klage einen Teilbetrag seiner
Unfallschédden in Hbhe von insgesamt 4.002,12 DM nebst Zinsen
geltend gemacht. Er hat vorgetragen, der Beklagte sei infolge
starken Alkoholgenusses nicht mehr fahrtiichtig gewesen. Darauf
sei der Unfall zurickzufithren. Er selbst sei bei Antritt der

Fahrt vollig betrunken gewesen. : -

Der Beklagte hat Klageabwelsung beantragt und Widerklage
erhoben auf Feststellung, daB dem Kléger iber den mit der
Klage geltend gemachten Anspruch hinaus kein weiterer An~
spruch gegen ihn zustehe. Er hat eingewandt, aus den ganzen
Umstédnden sei ein stlllschwelgender Haftungsverzlcht des (la—:
gers zu entnehmen. Er, der Beklagte, habe den Kléger lediz-
lich aus Gefalllgkelt mltgenommen. Der Klager habe auf eigene
Gefahr handeln wollen. Zumindést treffe ihm ein erhebliches
Mitverschulden. '

91, YoNY SIPMUTH

Der Klidger bestreitet ein eigenes Mitverschulden; der
Beklagte habe bei Antritt der Ungliicksfahrt einen vollig
niichternen Eindruck gemacht. '

1N B8 §§ YORU YuRqUAE(T S[E PUTs Sunjuuress ]1 9}1() I9p

Das Landgerlcht hat der Klage stattgegeben und die wlder-
klage abgewiesen. ~

'JZlH[[)S

Das Oberlandesgericht hat dem Kliger nur einen Betrag
von 3.199,61 DM zuerkannt. Die Widerkldge blieb abgewiesen.

Mit der wvom Bérufungsgeribht zugeléssenen Revision er-
strebt der Kliégér die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Ertischeidungsgriinde:
I.

{lber die vom Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei bejahtc
Schadensersatzpflicht des Beklagten aus unerlaubter Handlung
besteht zwischen den Parteien kein Streit mehr. Streitig

ist nur noch die Frage, ob den Klédger ein Mitverschulden
trlff.to .

II.

1. Das Berufungsgericht beaaht ein Mitverschulden aus
folgenden Erwagungen. Nach dem Ergebnls der Beweisaufnahme
sei zwar dem Beklagten bei Antritt der Fahrt der vorherige
AlkoholgenuB nicht anzumerken gewesen; es sei daven auszu-
gehen, daB8 er ruhig und ordentlich aufgetreten und eine Al-
koholeinwirkung bei ihm #uBerlich nicht in Erscheinung ge-
treten sei. Trotzdem hiétten aber dem Klﬁgér bei Anwendung
der verkehrserforderlichen Sorgfalt unter den obwaltenden
besonderen Umsténden Zweifel wegen der Pahrtiichtigkeit des
Beklagten, die zum Unfall gefiihrt habe, kommen miissen. Der
Beklagte habe die Gastwirtschaft B zu sehr spéter
Stunde, am Sonnabend vor Fastnacht aufgesucht. Es sei eine
allgemeine Erfahrung, daB die Néigung‘zum Besuch von Gast-
stétten an Wochenenden, insbesondere vor Fastnacht, beson-
ders grof sei. Es habe daher die Vermutung nahe gelegen,
da8 der Beklagte, wenn er erst gegen 23 Unr bei BENNNNED
cingetroffen sei, schon woanders getrunken habte. Der Klé-
ger hétte jedenfalls bei einiger Sorgfalt mit der Mdglich-~
keit rechnen miissen, da8 der Beklagte schon vorher reich-
lich getrunken habe. Ein weiterer Grund zur Vorsicht habe
fiir den Klidger darin gelegen, daB er den Beklagten bis
dahin nicht ndher gekannt habe. In dieser Lage habe sgich
der Kldger nicht allein auf den &uBeren Eindruck verlassen
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diirfen, den der Beklagte gemacht habe. Es sei allgemein bekannt,
daB angetrunkenen Kraftfahrern hdufig der AlkoholgenuB nicht
anzumerken sei; das gelte vor allem, so lange sie sich noch

in Lokalen aufhielten und nicht an die frische Luf+t kémen.

Auf Grund der Bedenken, die der Kliger hiernach wegen der
Fahrtﬁchtigkéit des Beklagten hétte hegen miissen, sei er ge-
halten gewesen, sich zu vergewissern, ob der Beklagte poch
fahrtiichtig war. Diese GewiBheit hitte er dadurch erlangen
kdnnen, daB er den Beklagten vor Antritt der Fahrt danach
fragte, wo er sich bis zu seinem Eintreffen bei B D ovf-
gehalten und was er bis dahin schon getrunken habe. Es sei da-
von auszugehen, daB der Kléger auf diese Weise zutreffende An-
-gaben iiber den Alkohdlgenus.dee Beklagten und seine-Zuverléé—
sigkeit-erhal%en hétte.

2. Dieée'Ausfﬁhrungen, auf Gfund deren das ﬁerufungsge—
richt dem Kléger 1/4 seines Schadens snlastet, halten einer
rechtlichen Nachprufung nicht stand.

Der Kléger kann sich allerdings, wie das Berufungsgericht
zutreffend darlegt, nicht darauf berufen, da8 er v5llig be-
trunken und schon deshalb nicht in der Lage gewesen sei, die Fahr-

.untuchtlgkelhmk des Beklagten zu erkennen; denn er hat die
Trunkenhelt, falls sie vorhanden war, selbst verschuldet
(§ 827 satz 2 BGB; vgl. RGZ 108, 87).

Nach der festen Rechtaprechuﬁg'des'erkennenden Senats

kann gegen einen Fahrgast nicht schon deshalb ein Verschul-
densvorwurf erhoben werden, well ihm bekannt war, daB aer
Fahrer vor Antritt der Fahrt Alkohol getrunken hatte. Dem
Pahrgast ist erst dann ein Vorwupf zu machen, wenn er begrundetc
Zweifel an der PFahrtiichtigkeit des Fahrers hiétte haben miissen
. (Urteile vom 23.M&rz 1955 - VI ZR 22/54 - VRS 9, 94; vom 22.

Juni 1955 - VI ZR 171/54 - VRS 9, 172; vom 7., Juli 1956
- VI ZR 129/55 - VersR 1955, 692; vom 25. Februar 1958

-  —



- VI ZR 58/57 - VRS 14, 406). Nach den Peststellungen des Be~
rufungsgerichts muBte der Klédger allenfalls damit rechnen, da8
der Beklagte vor seinem Eintreffen in der Gastwirtschaft
B, vo er nur eine geringfiigigé: Alkoholmenge zu sich nahm,
schon woanders Alkohol getrunken hatte. Demgegeniiber hat aber
~der erkennende Senat in den o.a. Entscheidungen VRS 9, 172

- und VersR 1956, 692 ein Mitverschulden der Fahrgéste verneint,
obviohl diesen aus eigener Anschauung bekannt war, daB die )
Fahrer vor dem gegen Mitternacht erfolgten Antritt der Fahrt
jowveils den ganzen Abend in einer Gastwirtschaft verbracht
hatten. Die tatsichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
rechtfertigen nicht den wvon ihm ohne nihere Begriindung gezo-
geuen SchluB, der Klédger habe mit einem reichlichen Alkohol-
genuB des Beklagten vor Betreten der Wirtschaft Brentrup rech-
nen miissen. Ein Erfahrungssatz, auf den sich das Berufungsge-—
richt zu stiitzen scheint, daB an Wochenenden, insbesondere

. vor Fastnacht, Kraftfahrer beim Besuch von Gastwirtschaften

so viel Alkohol zu sich nehmen, daB dadurch ihre Pahrtiichtig-
keit in Frage gestellt wird, kann nicht anerkannt werden. Der
vom Berufungsgerichit festgestellte Sachverhalt bietet keine
hinreichende Grundlage fiir die Annahme, der Kliger hétte bei
Anwendung der erforderlichen Sorgfalt begriindete Zweifel we-
gen der Fahrtiichtigkeit des Beklagten naben miissen. Daran
&dndert auch der Umstand nichts, daB der Beklagte dem Kléger
bis dahin nicht néher bekannt war, zumal er.einen niichternen
und ordentlichen Eindruck machte und der mit beiden Parteien
bekannte Zeuge K1{JIND ebenfalls keine Bedenken trug, sich
dem Beklagten zur Mitfahrt anzuvertrauen.

Mangels begriindeter Zweifel an der PFahrtiichtigkeit des
Beklagten wiirde es eine {lberspannung der Sorgfalt bedeuten,
wenn man mit dem Berufuﬁgsgericht vom Kléger verlangen_wollte;
nihere Nachforschungen iiber den AlkoholgenuB des Beklagten
anzustellen, insbesondere diesen selbst hieriiber zu befragen.
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Das hat der erkennende Senat bereits in der angefiihrten Ent-
scheidung VersR 1956, 692 fiir den Fall gemeinsamer Riickkehr
nach Mitternacht von einer Schiitzenveranstaltung in einer
Gastwirtschaft ausgesprochen. Der Senat sieht nach erneuter
Priifung keinen AnlaB, vonseiner sténdigen Rechtsprechung ab-
zugehen. Diese steht in Ubereinstimmuhg mit der Rechtsprechung
des Reichsgerichts (vgl. RG DAR 1939, 250; JW 1938, 2278 Nr. 12),
Sic ist, soweit ersichtlich, auch im Schrifttum nicht ange-
griffen worden. Zustimmend &HuBern sich Floegel/Hartung
StraBenverkehrsrecht, 12. Aufl. § 9 StraBenverkehrsgesetz,

TZ 15; Walter Kraftverkehrsrecht von A - 2 "Gefdlligkeits-
fahrt" Erl.1, E II 2 b. Durch die Rechtsauffassung des Be-
rufungsgerichts wiirde die Verantwortung fiir die ordnungsmﬁsige
Fﬁhfung des Kraftfahrzeuges, die grundsidtzlich dem Fahrer ob-
liegt, in uﬂhngemessenem_Umfange zu Ungupsten’des Pahrgastes
verlagert werden. o

CIIX.

| Dem Kléger kann danach kein Vorwurf daraus gemacht wer=—
den, daB er sich dem Beklagten zur Mitfahrt anvertraut hat.
Das Landgericht hat daher mit Recht die Klage in vollem Um-
fange zugesprochen und die Widerklage abgewieseﬂ; Das Urteil

T




des Landgerichts war daher unter teilweiser Aufhebung des
Berufungsurteils wieder herzustellen.

Die Kostenentscheidung erfolgt aus § 91 2ZPO.

Engels . Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB e ‘Heinrich Meyer
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