‘Verkﬁndet 2349 044

am 9. Januar 1959
q, Justizoberskretidr
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des minderjihrigen Sieghart RANNNNEN, UMMM, Krcis
BF: traSe @), vertreten durch seinen Vater
Gotthilf R , s trate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtssnwalt (NG -

gegen

die Ursula NGENNED, EUNNENED FEEENcirase @)
Klidgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

- Prozedbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NG -
.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Januar 1959 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Prof.Dr. MeiB sowie dexr Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

flir Recht erkannt:

Die Revision des.Beklagten gegen das Urteil des
2. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 21. November 1957 wird guriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden dem
Beklagten auferlegt mit Ausnahme eines Betrages von
96 DM der auBergerichtlichen Kosten der Klager:m,
die diese selbst zu tragen hat.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

~—

Die Kldgerin wurde am 4. April 1955 von dem auf sei-
nem Fahrrad fahrenden Beklagten angefahren und verletst,
als sie gegen 20 Uhr bei Dunkelheit in HNGNGNES (Kreis
SR die leicht anifsteigende HuGEINEEERstrase, die
keine Blirgersteige hat, aufwdrts in Richtung Rathaus ging.
Sie benutsze zundchst - von ihr aus gesehen - die rechte
StraSenseite, iiberholte dann eine FuBgingergruppe und bog
bis in die Mitte der StraBe aus. Dabei sah sie plotzlich
das Licht des aus der entgegengesetzten Richtung kommenden
Fahrrades, auf dem der Beklagte saB, auf sich zukommen.

Sie erschraki: dariiber, machte verschiedene Ausweichversuche
und lief schlieB8lich zum linken StraBSenrand hiniiber. Dort
wurde sie vom Fahrrad des Beklagten erfaft und zu Boden
geworfen. Dabei erlitt sie einen Oberschenkelhalsbruch.

Die Klédgerin hat filr ihren Schaden den Beklagten
verantwortlich gemacht und zur Begriindung vorgebracht:
Die StraBe sei zur Unfallzeit sehr stark von PuBgéngern
belebt gewesen, durch die der Beklagte sich mit seinem
Pahrrad hindurchgeschlingelt habe. Er sei auf der abfallen-
den StraBe mit iiberm#Biger Geschwindigkeit gefahren, ob-~
wohl er als Ortskundiger gewuft habe, daB um diese Abend-
zeit stets viele PuBginger auf der HullNNg:traBe zur:
Milchsammelstelle unterwegs seien. Als sie, die Klégserin,
das Iicht des Pahrrades auf sich habe zukommen sehen,
habe sie ausweichen wollen, deshalb sei sie nach links .
gegangen. Als das Fahrradlicht wieder auf sie zZugekommen
sei, sei sie noch weiter nach links gelaufen. Das Fahrrad
habe jedoch wieder seine Fahrtrichtung gedndert, sei auf
sie zugekommen und habe sie umgeworfen. Der Beklagte
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habe sein Pahrrad nicht zum Halten bringen kitnnen, weil er
zu schnell gefahren sei. Thn treffe, wenn nicht ausschlieB-
lich, so doch mindestens zu drei Vierteln die Schuld an
dem Unfall.

Die Xlagerin hat daher von dem Beklagten Zahlung
von 5-350 DK und ein angemessenes Schmerzensgeld verlangt.
Ferner hat sie die Feststellung begehrt, daB der Beklagte
verpflichtet sei, ihr 3/4 des nach dem 1. August 1956 ent-
standenen und noch entstehenden Schadens zu ersetzen.

Der Beklagte hat Ahweisung der Klage beantragt und
geltend gemcht: Zur Unfallzeit seien zwar mehrere leute
unterwegs gewesen, es kiinne eber nicht gesagt werden, daB
die HugEN:trafe sehr belebt gewesen sei. Er sei nicht
schnell und durchaus vorsichtig auf der rechten Seite seiner
Fahrbahn gefahren und habe kurz vor dem Unfall mehrere
Klingelzeichen gegeben. Die Kligerin sei anstatt auf ihrer
StraBenseite scharf rechts zu gehen in die Mitte der StraBe
gekommen, sei, als er mit dem Fahrrad aufgetaucht sei,
mehrfach hin und her sowie vorwdrts und rilickwirts gelaufen,
dabei immer mehr nach links an den StraBenrand gekommen
und dort schlieBlich in sein Pahrrad hineingelaufen. Er
habe versucht, suf die falschen Bewegungen der Kligerin zu
reagieren; die Kldgerin sei ihm jedoch wisderum in seine
Fahrbahn gerannt. Mit einem so verkehrswidrigen Verhalten
der Klhigerin habe er nicht zu rechnen brauchen,

Der Beklagte hat weiter geltend gemacht, ihm habe,
da er damals erst 13 1/2 Jahre alt gewesen sei, die erfor-~
derliche Einsichtefdhigkeit gefehlt. ‘

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungs-;;
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gericht hat die Zahlungsanspriiche mit der Einschriéinkung

dem Grunde nach fiir gerechtferftigt erklért, daB ein Mitver-
schulden der Kldgerin zur Hdélfte angurechnen ist. Ferner
hat es festgestellt, da8 der Beklagte verpflichtet ist, der
Klédgerin die Hélfte des nach dem 1. November 1957 entstan-
denen und entstehenden Unfallschadens zu ersetzen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Kléigerin bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen. Sie hat sich zunéichst
der Revision angeschlossen, ihre AnschluSrevision 3edqch‘
zuriickgenommen, bevor Termin gur miindlichen Verhandlung
bestimmt war.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht hat folgendes festgentells:

Die HugENNNNE:trate in HENGNNNNNED dient
nicht dem Durchgangsverkehr und wird nur wenig von Fahrzeugen
benutzt. Abends gehen etwa 250 Personen aus dem:Dbrfe‘zu
der in der Hu@):tirsBe liegenden Molkerei, um dort
Milch abzuliefern oder abguholen. Sie pflegen d4abei nicht an
der jeweils rechten StraBenseite oder in den StraBenkandeln
zu gehen, sondern gehen irgendwo auf der StraBe, auch in
der StraBenmitte. Bei diesem sehr unregelmiBigen Kommen und
Gehen bilden sich bald da, bald dort, mitunter mitten auf
der Straile, kleinere oder -gré8ere Gruppen von Personen, die
sich unterhalten. Soweit Frauen grofie Milchkannen bei aioh
tragen, wird, wenn zwei nebeneinander gehen, die Hélfte der
StreBe versperrt. Zur Zeit des Unfalles waren gerade viele‘



Personen in dem Teil der Hu{i:traBe unterwegs, in :
dem sich der Unfall ereignet hat. Die Zeugen Schilll}, SGNENN :
und D@ gingen die StraBe abwidrts und unterhielten sich

dahei. Ferner waren noch andere Personen unterwegs, die
am Kandel und in der Mitte der StraBe gingen. Eine @Gruppe
von Personen - mindestens drei - stand etwas unterhalb
des Gebaudes Nr. @ auf der StraBenselte, auf der die
Klégerin den Zeugen entgegenkam. Als die Klégerin dieser
Gruppe ausweichen wollte und deshalt zur Mitte der Strafe
ging, sah sie plotzlich den Beklagten auf seinem Fahrrad
entgegenkommen, erschrak daritber und wich zundchst nach
links aus. Darauf ging sie wieder zuriick und schlie8lich
wieder nach links, wo sie dann von dem Fahrrad des Beklag-
ten angefahren wurde.

Der Bsklagte war die Hu@lstraSe in rascher
Fahrt heruntergefahren. Er war nach seinen eigenen Angaben
nmehrmals an Leuten vorbeigefahren und hat die Klégerin
erstmals gesehen, 2ls sie ihm in Hohe der Binmiindung der
HiglWStrade auf ihrer rechten StraBenseite entgegenkam.
Dann sah er sie wieder, als sie in seine Fahrbahn kam. ‘
Der Beklagte mufite die Kligerin auf etwa 10 m in der Mitte
der StraBe sehen, als er an den Zeugen Schifilil§. QNP
und D@ vorvei war und die Klidgerin hinter der stehenden
Personengruppe hervorkam. Als er bemerkte, dal die Kliégerin
der linken Stralenseite zustrebte, bog er nach links und,
als sie wieder zuriickging, nach rechts aus. Dort kam es
gum ZusammenstoB, als die Klédgerin wieder auf die fiir sie
linke StraBenseite zuging.

2. Bei der rechtlichen Wertung dieses Sachverhalts
ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gekommen, dafl die
Klidgerin und der Beklagte den Unfall in gleichem MaSBe
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verursacht und verschuldet haben (§§ 823, 254 BGB). Es sieht
ein Verschulden der Klidgerin darin, da8 sie dem Verkshr

auf der StraBe nicht die erforderliche Aufmerksamkeit ge-
schenkt hat, als sie in Hohe der FuBgingergruppe auf Qder
Mitte der StraBe war und die weitere Strafie fiir sie iber-
sehbar wurde. Dem Beklagten hat das Berufungsgericht vor-
geworfen, da8 er zu rasch gefahren ist. Es hat ausgefﬁhrt:
"Dem Beklagten als Ortsanséissigen, der selbet in -der Molkerei
Mileh geholt habe, se.i bekannt gewesen, daB um diese Zeit
viele Personen zur Molkerei zu gehen pflegien, daB sie o
nicht nur an der Seite, sondern auch in der Mitte der StraBe
gingen und dabei recht sorglos seien, weil die StraBe .

nur wenig von Fahrzeugen benutzt werde. Er sei auch an dem
fraglichen Abend an verschiedenen Personen vorbeigefahren,
habe die FuBghngergruppe stehen sehen und die ihm entgegen-
kommende Kldgerin bemerkt, als sie bei deér Einmiindung der
HiGMBER StraBe gewesen sei. Bedenke man noch, daB es dunkel
gewesen sei und die Iampe -an der Einmilndung der Hill.ll.
Stra3e die HuGENNENsiraBe nicht in weiterem Umfang erhellt
habe, und daB jederzeit wmit dem Auftauchen oder Stehan-
bleiben von Personen und der Vérdnderung von Persongngruppen
gu rechnen gewesen sei, So habe ein sorgfiltiger Radfahrar
unter solchen Verhdltnissen nicht rasch fahren diirfen,
gsondern seine Geschwindigkeit so einrichten niissen, dag er .
jedergeit auf kiirzeste Entfernung hahe anhalten kdnnen.

Wire der Beklagte dieser Pflicht nachgekommen, so wire es
ibm leicht mdglich gewesen, noch rechtzeitig vor der Kld- .
gerin 2u halten, als er habe erkennen konnen, daf aie.

in Verwirrung geriet.

Im weiteren hat das Berufungsgericht die Griinde dar-
gelegt, aus.denen es zu der Uberzeugung gekommen ist, daB
der damals 13 1/2 Jahre alte Beklagte die zur Brkenntnis
seiner Verantwortlichkeit erforderliche Binsicht hatte
(§ 828 Abs. 2 BGB).

.-



II. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind ent-
gegen der Ansicht der Revision rechtlich nicht zu beanstanden. 3

1. Die Revision will der Festatellung des Berufungs-—
gerichts, der Beklagte sei rasch, aber nicht UbermiBig rasch
gefahren, entnehmen, daB die Geschwindigkeit des Beklagten
den Umstiéinden nach angemesaen gewesen sei. Diese Schluffol-
gerung ist verfehlt. Das Berufungsgericht hat in den Entschei-~ 2
dungsgriinden seines Urteils rechtsirrtumsfrei seine Uberzeugungs;
dargelegt, daB der Beklagte fiir die Verhiltnisse, wie sie
kurze Zeit vor dem Unfall auf der HugllllillstraSe bestanden,
gzu schnell gefahren ist. Es hat mit Recht angenommen, der
Beklagte habe mit Riicksicht auf die vielen PuBgénger, die
auf der Strale gingen, seine Geschwindigkeit so einrichten
miissen, daB er jederzeit auf kiirzeste Entfernung habe anhalten
kOnnen. DaB das Berufungsgericht ihm dabei eine Schreckse- \

kunde habe einrdumen miissen, kann der Reviaion nicht zugegeben §

werden. Der Beklagte hatte die Kldgerin schon auf sine groBere
Entfernung gesehen. Er konnte und muBte seine Fahrweise 4
daher darauf einstellen, wie die Klidgerin sich auf der Strafe
verhielt, :

2. Entgegen der Meinung der Revision war es auch nicht
erforderlich, daf das Berufungsgericht die Geschwindigkeit;
die der Beklagte gefahren ist, zahlenméfBlig festlegte. Die
Feststellungen, die das Berufungsgericht getroffen hat,
reichen vielmehr als Unterlage flir seine Ansicht aus, daB der
Beklagte seine Pflichten sus § 9 Abs.1 StVO schuldhaft
verletzt hat. '

3. Zu Unrecht riigt die Revision,; das Berufungsgericht
habe die Ausssge nicht gewlirdigt, die der Zeuge SNl in
Augenscheinstermin ilber die Geschwindigkeit des Beklagten
gemacht hat. Das Berufungsgericht hat bei seiner Wirdigung
des Beweisergebnisses die Aussage wiedergegeben, die SHNEED
bei seiner Vernehmung durch die Polizei und im ersten Rechts-
zug vor dem Landgericht gemecht hat. Es hat ersichtlich




dissen Angaben mehr Glauben geschenkt als seiner spiteren
Bekundung im Augenscheinstermin vor dem Berufungsgericht.
Das lag im Rahmen einer rechtsfehlerfreien tatrichterlichen
Beweiswiirdigung.

4. Die Revision macht weiter geltend, das Berufungs-
gericht habe die Begriffe der Einsichtsfidhigkeit und der
Pahrlissigkeit vermengt; es habe sich nur zur Firage der Ein-
sicht ausgesprochen, nicht dagegen dasu, ob einem 1% 1/2 -
jédhrigen Dorfjungen, wie der Beklagte es damsls gewesen sei,
Pahrlassigkeit vorgeworfen werden konne. Diese Riige kann
keinen Erfolg haben. Es spricht nichts fiir éie Annahme der
Revision, da8 das Berufungsgericht bei Bejahung der Pahrlids-—
sigkeit das dsmalige Alter des Beklagten nicht beriicksichtigt
hate und sich iiber den rechtlichen Unterschied zwischen der
Einsichtsféhigkeit im Sinne des § 828 Abs. 2 BGB und der
FPahrléssigkeit nicht im klaren gewesen mei. Allerdinge is®
im Berufungsurteil nicht niher dargelegt, daB das Mag der -
Umsicht und Vorsicht, von dem § 276 Abs. 1 Satz 2 BGB aus-
geht, sich nach den Lebensverh#iltnissen der Parteien richtet
und daB man daher von einem Schiédiger nicht den Durghschnitt
an Binsicht, Erfahrung und Gewissenhaftigkeit eines H@nachbn
iberhaupt, sondern nur eines Menschen seiner Altersstufe o
verlangen kann (Urteil BGH vom 17, Mai 1957 - VI ZR 93/56 =
VRS 13, 86 Br. 37 = VersR 1957, 415). DaB in diesem Umfang
auch die subjektiven Verhdltnisse des Schidigers su beriiek~
sichtigen sind, hat das Berufungsgericht aber micht iiber- °
sehen, wie seine Ausfithrungen zur Einsichtsféhigkeit des
Beklagten und der Zusammenhang der Urteilsgriinde ze;gah,

Es hat ersichtlich angenommen, ein auf dem Lande aufgewach-
sener Junge im Alter des Beklagten habe bei'Anwenduhg der
im Verkehr erforderlichen Sorgfalt voraussehen miissen,

daB ein zu schnelles Fahren auf der von FuBgéngern belebten
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Dorfstrae zu einer Schadigung anderer fiihren kdnne. Damit
sind die Voraussetzungen der Fahrliédssigkeit ausreichend
dargetsn. Aber auch die Einsicht, wie § 828 Abs. 2 BGB

sie fordert, ist vom Berufungsgericht ohne RechtsverstoB
bejaht worden. Es hat, wie seine Ausfiihrungen zeigen. nicht
verkannt. daB diese Einsicht gegeben ist, wenn der Jugend-
liche diejenige geistige Entwicklung erreicht hat, die

ihn beféhigt, das UnrechtmiBige seiner Handlung und zu-
gleich die Verpflichtung zu erkennen, in irgend einer Weise
fir die Folgen seines Tuns einstehen 2zu miissen. Nach dem
Gesetz (§ 828 Abs. 2 BGB) wird vermutet, daB8 ein Jugend-
licher diese Pihigkeit zu der Erkenntnis hat, filr sein
Handeln versntwortlich zu sein. Der Beklagte hat nichts
vorgebracht, was geeignet wire, diese gesetzliche Vermutung
. zu widerlegen. Vor allem ist, wie das Berufungsgericht
zutreffend hervorhebt, nicht dargetan, de8 der Beklagte

in seiner geistigen Entwicklung gegeniiber Kindern gleichen
Alters zuriickgeblieben war.

5. SchlieBlich macht die Revision auch zu Unrecht
geltend, das Berufungsgericht habe sich bei der rechtlichen
Beurteilung des Verhaltens der Klidgerin einen Rechtafehler
zuschulden kommen lassen. Die Revision meint, die Kl#¥gerin
" habe schon deshalb schuldhaft gehandelt, weil sie auf der
Mitte der StraBe gegangen sei. Hierin kann ihr nicht ge-
folgt werden. Da keine Gehwege vorhanden waren, durfte die
Kldgerin auf der Strase gehen. Sie durfte auch, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfilhrt, an der auf der StraBe
stehenden Gruppe von PuBgingern links vorbeigehen und dabei .
die Mitte der StraBe betreten, wenn sie dabei keinen aus
der entgezengesetzten Richtung kommenden Verkehrsteilnehmer

gefdhrdete oder behinderte. Das Verschulden dér Klégerin
besteht nach der sutreffenden Ansicht des Berufungsgerichts

nur darin, daB8 sie beim Betreten der StraBenmitte dem Verkehr
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auf der Fahrbahn nicht die notige Aufmerksamkeit gewidmet

hat und nicht wieder hinter die FufBigéngergruppe suriickgetreten
ist, als sie das ihr entgegenkommende Fahrrad des Beklagten
sah. :

Da das Berufungsurteil such im ibrigen keinen Re¢chis-
fehler erkennen 1#8t, war die Revision des Beklagten zu-
rilckzuweisen.

Die Kosten des erfolglosen Rechismittels hat nach § 97
ZPO der Beklagte zu tragen. Ferner war bei Verteilung der
Kostenlast zu beriicksichtigen, daB die Xl#gerin ihre AnschluB-

revision vor Terminsbestimmung zurﬁckgénommen hat (§§ 566,
51% ZP0).

MeiB Dr. Kleinewefers Hanebegk

Dr. Bode Dr. Haub
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