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alessa, Justizsekretiir als Ur-
tundsbeamter der Geschiiftastelle

ilm Namen des Volkes

In dem Rechtasstreit

1) des Kaufmanna Hanse :
ee
2) des re rs i ch J
- T, Et 3
3) des Forgpers Hans S
Rﬂ’ trasse .

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsklﬁger,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr (-

gegen

1) gen Reisenden Lambert
n

2) die Weberin Ehefrau Maria
gev. HE i

Klbger, Berufungsbeklagten
" und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Februar 1955 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Prof.Dr.MeiB, der Bundesrichter Dx.Gel-
haar, Hanebeck, Dr.Bode und Dr.Hauf

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Diiszel-
dorf vom 10. November 1953 wird szurilckgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt.

Yon Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Am 29. Juli 1951, dem Schlusstag der RYNJR Sport-
woche, fand in R} ein Pestszug statt, der durch die
Strassen der Stadt zu dem als Festplatz bestimmten Stadion
des R{JJ Sportvereins geleitet wurde. Pir den Zutritt
zu dem Pestplatz wurde ein Eintrittsgeld erhoben. Der Ver-
kauf der Eintrittskarten fand an mehreren Kassen statt,
darunter an zwei Kassen auf der das Pestplatzgel¥nde siid-
lich begrenzenden Nordstrasse. Die mit graufarbenem Stein-~
pflaster versehene Fehrbahn dieser Strasse ist sieben Meter
breit, der Bilirgerstelg ldngs des Zaunes des Pestplatzgeldn-
des hat eine Breite von 9,15 m. Auf ihm stehen zwei Baum-

" reihen in einem Abstand von etwa 4,50 m. Der Blirgersteig
auf der anderen BSeite ist 4 m breit, auf ihm befindet sich
eine Baumreihe. Die Stémme der Bdume hatten einen Umfang
von ca. 40 - 50 cn.

Der Erstbeklagte, der den "N{ NN ¥achdienst"

betreibt, hatte von dem Veranstalter des Sportfestes den Auf-
trag erhalten, die Eintrittskarten kontrollieren und entwer-
ten zu lassen. Die beiden anderen Beklagten waren von ihm
als nebenberufliche Kontrolleure angestellt. Als die Beklag-
ten gegen 13,30 Uhr ihre T&étigkeit aufnehmen wollten, wur-
den sie von einem lfitglied des Sportausschusses darum gebe-
ten, beim Tragen von Tischen behilflich zu sein, die zur
Absperrung der Strasse verwandt werden sollten. Der Erstbe-
klagte gab darauf den beiden anderen Beklagien eine entspre-
chende Anweisung. Die vorhandenen Tische reichten indes
nicht aus; um an der Kasse auf der westlichen Nordstrasse,
die etwa 100 m von der Bahnlinie entfernt war, hinter der
der Stadtteil B veginnt, eine ausreichende Ab-
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sperrung durchzufiihren. Der 2Zweit- und Drittbeklagte, die
bel dieser Kasse tédtig waren, und, wie sie behaupten, be-
merkt hatten, dass die Fahrbahn an der auf der 8stlichen
Nordstrass. kurz vor der Kreugzung mit der Gartensirasse
errichteten Kasse, bei der sich der Erstbeklagte befand,
durch ein Seil gesperrt war, holten darauf ein erdfarbe-
nes Hanfseil von 4 cm Dicke herbei, befestigten es in der
Nihe der westlichen Kasse auf der Nordstrasse an je einem
Baum links und rechts von der Fahrbahn und spannten es in
etwa 1,50 m Hthe quer iiber die Strasse. Danach versahen sie
die Kartenkontrolle an der Kasse,

Etwa 10 Minuten nach der Anbringung des Seils befuhr
der Erstkléiger mit seinem Motorrad Fabrikat Horex mit einem
Hubraum von 342 ccm, auf dessen Soziussitz die Zweitkla-~
gerin Platz genommen hatte, die Nordstrasse aus Richtung
B :ontend von Westen nach Osten. Er geriet da-
bei gegen das Seil. Beide Kliiger wurden durch den Anprall
. vom Motorrad geschleudert. Hierdurch erlitten sie Ver-
..letzungen, ausserdem wurden ihre Kleidungsstiicke zerrissen
und das Hotorrad beschidigt.

Wit der Klage verlangen die Kléger von den Beklagten
Schadensersatz, und zwar der Erstkléger einen bvezifferten
Betrag von 2.000 DM, die Zweitklégerin einen bezifferten
Betrag von 3.500 DM. Perner hat die Zweitkligerin die Fest-
stellung begehrt, dass die Beklagten verpflichtet seien,
ihr allen zukiinftigen Schaden aus dem Unfall vom 29. Juli
1951 zu ersetzen.

, Das Landgericht hat die bezifferten Anspr&ohe dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkléirt und die von der
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Zweitkligerin begehrte Feststellung getroffen. Die Berufung

der Beklagten ist vom Oberlandesgericht mit der MaBgabe zu-

riickgewiesen worden, dass die bezifferten Klaganspriiche dem

Grunde nach nur fir gerechtfertigt erkldrt worden sind, so-

vieit sie nicht auf &ffentlich-rechtliche Versicherungstriiger
iibergegangen sind. ’

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klage-
abweisungsantrag weiter, der Zweit- upd.Drittbeklagte je-
doch nur insoweit, als der begifferte Anspruch des Erst-
klégers mehr als gur Hilfte und der begifferte Anspruch der
Zweitkligerin zu mehr als zwei Dritteln dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért worden sind und als das Peststel-
lungsbegehren der Zweitklégerin zu mehr als swei Dritteln
Erfolg gehabt hat. Die Kliéger bitten um Zuriickweisung der
Revision,

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht leitet die Verpflichtuﬁg des
Zweltbeklagten und des Drittbeklagten zum Schadensersatsz
aus §§ 823 Avbs 1, 840, ‘847 BGB her. Dies ldsst keinen Rechts-
irrtum erkennen. Insoweit werden von der Revision auch kei-
ne Riigen erhoben.

2. Die Haftung des Erstbeklagten stittzt das Berufungs-
gericht in erster Linie auf § 831 BGB. Es erblickt ausser-
. dem in dem Verhalten des Erstbeklagten auch eine fahrlhs-
sige Verletzung der jedem Unternehmer obliegenden allgemei-




nen Aufsichtspflicht, fir die der Erstbeklagte nach § 823
BGB einstehen miisse. Es kann dahingestellt bleiben, ob den
Riigen, die die Revision gegen die Bejahung der Haftung

des Erstbeklagten aus § 823 BGB erhebt, Erfolg beschieden
sein milsste, denn das Urteil des Berufungsgerichts lHsst
Jedenfalls darin keinen Rechisverstoss erkennen, dass es
die von den Klégern erhobenen Anspriiche gegen den Erstbe-
klagten aus § 831 BGB fiir gerechtfertigt angesehen hat.

a) Die Revision meint, die Anbringung des Seils sei
von dem Zweit- und Drittbeklagten nicht "in Ausfithrung"
einer Verrichtung, su der sie von dem Erstbeklagten bestellt
vorden seien, sondern nur "bel Gelegenheit" einer solchen
Verrichtung begangen worden, sodass fiir die Haftung des
Erstbeklagten aus § 831 BGB kein Raum sei. Der Erstbeklag-
te habe n#mlich, so hebt die Revision hervor, nur die Ent-
wertung und Kontrolle der Bintrittskarten mit seinen Leu-
ten durchzufiihren gehabt, dagegen habe ihn die Einrichtung
der Xasasen und die Abaperrung der Strasse nicht obgelegen.
Die eigenméichtige Sperrung der Strasse durch den Zweit- und
Drittbeklagten stelle sich daher als eine willkiirliche Uber-
schreitung des erteilten Auftrage dar.

b) Diesen Ausfilhrungen der Revision kann nicht_gefolgt
werden. "In Ausfiihrung" der Verrichtung begangen ist eine
Handlung dann, wenn sie in den Kreis der Tatigkeiteﬁ fHllt,
die die Ausfijhrung des dem Verrichtungsgehilfen erteilten
Auftrags mit sich bringt. Die schidigende Titigkeit muss
also mit der {ibertragenen Verrichtung in einem inneren Zu-
sarmenhang stehen. Ist ein solchgr Zusammenhang gegeben, s0
handelt der Angestellte im allgémeinen auch dann "in Aus-
fihrung" der Verrichtung, zu der er bestellt ist, wenn er



e

im Einzelfall seine Befugnissé eigenméichtig oder irrtiim-
lich lUiberschritten hat (BGH Urteil vom 2. Februar 1955 -

VI ZR 225/53; vgl auch Enneccerus-Lehmann, Recht der Schuld-
verhfiltnisse, 14. Bearbeitung, § 241 II 2 S 949; BGB RGRK
10. Aufl § 831 Anm 3 mit weiteren Nachweisen).

c) Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass der
Luftrag an den Zweit- und Drittbeklagten’ dahin gegangen
sei, die Karten der Sportfestbesucher an der Strassenkas-
se zu kontrollieren und abzureissen. Um eine solche Kontrol-
le zu ermdglichen, so hat das Berufurigsgericht weiter aus-
gefiihrt, sei es notwendig gewesen, den Besucherstrom so zu
lenken, dass er einen Engpas®s durchlaufen musste. Dazu sei
eine entsprechende Absperrung der Strasse erforderlich ge-
wesen. In Erkenntnis diéser Lage habe der Erstbeklagte dem
Zweit- und Drittbeklagten den iuftrag gegeben, Tische heran-
zuschaffen und mit ihnen die Strasse zu sperren. Da Tische
nicht in ausreichender Anzahl vorhanden gewesen seien, hiédtten
der Zweit- und Drittbeklagte die Strasse schliesslich mit dem
von ihnen herbeigeholten Seil gesperrt.

d) Bei diesem Sachverhalt hat das Berufungsgericht mit -
Recht angenommen, dass die Absperrung der Strasse durch das
Seil nicht nur in einem rdumlichen und zeitlichen Zusammen-
hang mit der Aufgabe stand, gu der der Zweit- und Dritt-

" beklagte bestellt waren, sondern dass auch ein innerer Zu-

sammenhang gwischen dieser Massnahme und der ihnen aufge-
tragenen Kartenkontrolle bestand, die, wie das Berufungege-
richt zutreffend bemerkt hat, ihren Simn verloren haben
wiirde, wenn keine Absperrung der Strasse erfolgt whre, weil
gdann die Masse der Besucher den Weg liber den Fahrdamm ge-
nommen und sich der Kontrolle entzogen hitte. Dass das Bpan-
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nen des Seiles dem Zweit- und Drittbeklagten von dem Erst-
beklagten nicht aufgetragen und von ihm mdglicherweise auch
nicht gebilligt worden ist, ist demgegeniiber nicht ent-
scheidend. Es ist im wesentlichen Tat- und nicht Rechts-
frage, ob bei Abweichungen von den Anweisungen des Ge-
schiftsherrn oder ihrer Uberschreitung die Handlung des
Angestellten noch "in Ausfiihrung" der Verriéhtung erfolgt
ist (RGJW 1913, 327 Nr 11; Soergel BGB 8.Aufl § 831 Anm A
4). Wenn das Berufungsgericht hier zu dem Ergebnis gelangt
ist, dass der Zweit- und Drittbeklagte bei dem Spannen des
Seils "in Ausfithrung" der ihnen iibertragenen Verrichtung
gehandelt haben, so lédsst sich dies angesichts der vom Be-
rufungsgericht getroffenen PFeststellungen aus Rechtsgriin-
den nicht beanstanden.

e) Ob der Entlastungsbeweis des Erstbeklagten, es habe
sich bei dem Zweit- und Drittbeklagten um sorgfiltig von
ihm ausgesuchte und erprobte Leute gehandelt, schon deshalbd
nicht erhoben zu werden brauchte, weil - wie das Berufungs-
gericht angenormen hat - dem Erstbeklagiten persdnlich die
Leitung dexr Verrichtungen des Zweit- und Drittbeklagten ob-
gelegen und er bei dieser Leitung die im Verkehr erforder-
liche Sorgfalt ausser Acht gelassen habe, kann suf sich
beruben. Denn das Berufungsgericht hat {iberdies den hin-
gichtlich der sorgfédltigen Auswahl und Erprobung der Ange~
stellten erst in der letzten miindlichen Verhandlung ange-
tretenen Entlastungsbeweis zuldssigerweise sls verspiitet
zuriickgewiesen. Hiergegen werden auch von der Revision kei-
ne Angriffe erhoben. . TN

(O

£) Der Erstbeklagte haftet daher gemﬁssg§§'831, 840
BGB als Gesamtschuldner mit den beiden anderen Beklagten
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fiir den den Klégern entstandenen Schaden, und es bedarf des-
halb keiner Priifung, ob sich seine Haftung auch aus § 823
BGB wegen Verletzung der allgemeinen Aufsichtspflicht her-
leiten lésst.

3. Ein Mitverschulden des Erstkliégers an dem Unfall hat
das Berufungsgericht verneint und hierzu ausgefﬁhrt° Der
Erstklédger sel nach den ubereinstimmenden Bekundungen der
Zeugen nicht schnell gefahren. Er h#étte allerdings seine
Geschwindigkeit herabsetgen miissen, falls seine PFahrt durch
eine grdssere Anzahl von Fussgiingern auf der Fahrbahn be-
hindert gewesen wire. Das sei Jjedoch nicht erwliesen. Aus sei-
nem Verhalten, er habe niémlich kurz vor der Unfallstelle das
Gas weggenommen und dann wieder Gas gegeben, sei zu schlieSBen,
dass er abgewartet hebe, bis die Kitte der Fahrbahn freige-
worden war. Es ktnne ihm daher nicht zum Vorwurf gemacht
werden, dass er ohne Rilcksicht auf die Pussginger, also zu
schnell, gefahren sei. Auch aus der Tatsache, dass der
Bratkléger nicht abgebremst habe, als ihn verschiedene Augen-
zeugen des Unfalls durch Ruf- und Haltezeichen auf die Ge-
fzhrenstelle aufmerksam machen wollten, kitnne nicht auf sein
.Kitverschulden geschlossen werden, denn e® sei nicht erwie-
sen, dess der Erstkléger diese Warnungen wahrgenommen habe
oder sie hitte wahrnehmen konnen. Er habe seine Aufmerksam-
keit auf die vor ihm liegende Fahrbahn lenken miissen. AuBer-
dem habe er nicht damit zu rechnen drauchen, dass Zurufe von
Fussgingern und das Winken des Zweitbeklagten den Sinn ge-
habt hiétten, ihn auf dieses Verkehrshindernis aufmerksam zu
nachen, dessen Anbringing jeder Vernunft widersprochen ha-
be. Von dem Motorrad aus sei das Seil wegen der drtlichen
Verhdltnisse schlecht zu erkennen gewenen.

Diese Erwdgungen halten entgegen der Ansicht der Revi-




sion einer rechtlichen Priifung stand.

a) Das Vorbringen der Revision, das iiber die Strasse
gespannte Seil sei auf erhebliche Entfernung sichtbar ge- i
wesen, steht in Widerspruch zu den tatssichlichen Peststel- ;? %,
lungen des Berufungsgerichts. Der als Zeuge vernommene 2

hat nach seiner Bekundung das Seil vor dem Unfall ﬂberhaupt‘f i
richt gesehen, sondern nur beobachtet, wie das Seil nach .ﬁ N
dem Anprall zurSeite flog. Auch der Zeuge Pabrikant sa-,f
auf dessen Aussage die Revision ebenfalls hinweist, hat be- & %
tont, das Seil sei schlecht zu erkennen gewesen. Er selbst
hat das Seil beim Uberschreiten des ?ahrdamms ‘dexr Ford-
strasse in einer Entfernmung von 20 - 40 m.waﬂrgenommen.
Diese Sussagen zwingen entgegen der Ansicht der Revision
richt zu den von ihr gezogenen Séhluss, der Erstkléger habe
bei Beobechtung genfigender Aufmerksamkeit das Seil in er-
herlicher Entfernung vor der Unfallstelle bemerken miissen
und ihm sei ausreichend Zeit verblieben, das Motorrad vor
dem Hindernis anzuhalten. Angesichts der vom Berufungsge-
richt getroffenen Feststellungen {iber die Urtlichen Ver-
hiiltnisse zur Zeit des Unfalls -~ das Steinpflaster der Nord-
strasse war von grauer Farbe, das Seil war erdfarben und
die Unfallstelle war von #lteren Biumen beschattet - iat
es nicht zu beanstanden, dass das Berufungesgericht gu
einem anderen Ergebnis gelangt ist und es abgelehnt hat,
dem Erstkléger einen Vorwurf daraus zu machen, dass er
das, wie das Berufungegericht mit Recht betont, "wider alle -
Vernunft" iiber die Strasse gespannte Seil nicht schon zu '
einer Zeit erkannt hat, als er das Motorrad noch zum Hal-
ten bringen konnte. Insbesondere brauchte das Berufungsge-
richt auf Grund der Aussage des Zeugen SAYJ nioht die



Feststellung zu treffen, dass der Erstkléger auf dem in -
Bewegung befindlichen kotorrad, das in gerader Richtung
auf das Seil gufuhr, dieses bereits in derselben Entfer-
nung hebe wahrnehmen miissen wie der Zeuge Si{fjjjil}s der zu
Puss die Fahrbahn iiberquerte, sich also anndhernd parallel
zu denm Seil langsam liber die Strasse bewegte.

b) Hit Recht hat das Berufungsgericht auch nicht ein
Verschulden des Erstklégers darin erblickt, dass er den
Zurufen von Fussgéngern und dem Winken des Zweitbeklag-
ten, die den Erstkléger dadurch auf das Hindernis aufmerk-
sam machen wollten, keine Beachtung geschenkt hat. Das Be-
rufungsgericht hat nimlich nicht als erwiesen angesehen,
dass der Erstkliiger diese Warnzeichen wahrgenommen hat oder
s8ie hiitte wahrnehmen miissen. Diese Annahme liegt auf tat-
séichlichem Gebiet. Ihr kann aus Rechtsgriinden nicht ent-
gegengetreten werden. Die in diesem Zusammenhang erhobene
Verfahrenariige der Revision, das Berufungsgericht habe die
Aussagen der Zeugen E@h und B@) unveachtet gelassen,
ist unbegriindet, denn das Berufungsgericht hat gerade ent-
sprechend den Bekundungen dieser Zeugen fiir festgestellt
erachtet, dass der Zweitbeklagte den Erstkléger durch Wink-
zeichen zu warnen gesucht hat. 4sus der Tatsache, dass der
Zweitbeklagte und andere Personen den Erstkliger gewarnt
haben, folgt aber noch nicht, dass er bel geniligender Auf-
merksamkeit diese Warnungen hitte bemerken kénnen und miis-
sen. Der Vorwurf einer Fahrliissigkeit wiirde den Erstkli-
ger aber nur dann treffen, wenn diese Voraupsetzung gege-
ben gewesen wire, die vom Berufungsgericht nicht hat fest-
gestellt werden kinnen.

4. Das Berufungsgericht hat weiter erwogen, gu Un-
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gunsten des geschéddigten Eratklégers kinne nicht nur ein
litverschulden ins Gewicht fallen, das hier nicht gegeben
sei, sondern zu seinen Lasten sei auch die Betriebsgefahr
seines Lotorrades zu beriicksichtigen, falls sie urséichlich '
filr den Unfall gewesen sei. Hier sei indes, so fihrt das |7
Berufungsgericht fort, der Unfall durch ein unabwendbares
Ereignis, ndmlich das eigene grobe Verschulden der Beklag- 0
ten verursacht worden, sodass sich der Erstkliéiger auch nicht E
die Betriebsgefahr seines MHMotorrades anrechnen gu lassen ’

breuche. i

o5
N
i’

Ob diese von der Revision ;ngegriffenen Ausfithrungen
einer rechtlichen Priifung standhalten ktnnen, bedarf nicht
der Entecheidung, denn das Berufungsgericht hat das von ihm -
gewonnene Ergebnis, dass die Beklagten ohne Riicksicht auf
die Betriebsgefahr des Motorrades den ganzen Schaden allein
tragen miissten, auch noch damit begriindet, bei dem grod
fahrldssigen Verhalten.der Beklagten kinnte der Betriebs-
gefahr auf Seiten des KlHgers keine Bedeutung beigemessen
werden, wenn in entsprechender Anwendung des § 9 StVG ‘
(friher KrfzG) das Verschulden einerseits und die Betriebs-
gefahr andererseits als Ursachen des Unfalls gegeneinander
abzuwhgen widren. Diese, wenn auch nur hilfsweise vorgenom-
mene Abwidgung des fiir den Unfall ursichlichen groben Ver-
schuldens der Beklagten gegeniiber der Betriebegefahr des
iotorrades des Erstklégers, die hier durch keine besonde- :
ren Umstdnde erh8ht war, l#sst einen Rechtsirrtum nicht er-

kennen.




- . e
Paatl S0 D]

S

M,

*

Die Zweitkligerin als Mi%fahrerin brauohtfbieh-bei.dieser
Sachlage ihren Anspriichen die Betriebsgefahr des Motorrades
ebenfalls nicht entgegenhalten zu lassen.

Das Urteil enthilt mithin keinen Rechtsfehler, der die . °
Revision begriinden ktnnte, sodass diese zuriickzuweisen ist.

Die Bntscheidung iiber die Kosten béruht'auf § 97 2pO.

Meis Pr.Gelhaar Hanebeck Bundesrichter Dr.HauB
. . Dr.Bode ist be-
urlaubt und an
der Unterschrift
verhindert.
Mei
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