23317028
Vi 2R 14/52_
Verkiindet am 17. Dezember 1952
Klett, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

1. des Gutsverwalters Kerl Kl in MR-

2. der Pirma S S8hne, offene Handelsge-—
sellachaft in G .

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionsklédger,

- Prozeflbevollmédchtigterz: Rechtsanwalt Justizrat
7r. QN -

gegen,

1. die wi tie Kédthe geb. B in D,

W traBe e

2. den minderjihrigen Karl-Heinz AQJER. g<v. anm
@ 1942; ebenda, .

3, dalinderjéhrigen Manfred AQEEEER, geb. an

1943. ebenda.

4, die minderjédhrige Christel A— geb. am
@R 1947, ebenda, ’

zu 2, bis 4., gesetzlich vertreten durch ihre Mutter,
die Klégerin zu 1.,

Kldger, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. - -
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hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 3. Dezember 1952 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Delbriick, Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Rotberg

und Dr. Hauss

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 26, Juni 1951 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen den Beklagten
zur Last.

Von Rechts wegen
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" Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der damals 36 Jahre alte Ehemann der fast gleichaltri-
gen Klédgerin zu 1 und Vater der Kléger zu 2 bis 4, der
Prokurist Karl M, unternahm am Sonntag dem 12, Juli
1949 auf der Ems eine Paddelfahrt von Rheine zu den Mesumer
Sandbdnken. Gegen 18 1/2 Uhr trat er die Riickfahrt nach
Rheine an. ln dem dreisitzigen Paddelboot befanden sich
auBer ihm noch seine beiden S¢hne Karlheinz und Manfred.
die Kléger zu 2 und 3. Das Boot wurde ordnungsgemiéf durch
einen AuBenbordmotor angetrieben. es hatte noch zwei weitere
Boote im Schlepp.

Bei Mesum, auf der Strecke zwischen Rheine und den
Sandbénken, befindet sich seit langer Zeit eine behelfs-
méfige Pihre. Diese ist Eigentum der Beklagten zu 2 und
wird vom Beklagten zu 1 als Verwalter des Gutes S(Eiilllll
betrieben. Sie war stillgelegt, ist jedoch nach 7945 wieder
errichtet worden. hauptsdchlich, damit die Melker des Gutes
nach Zerstorung der Briicke leichter zu dem auf dem anderen
Ufer weidenden Vieh gelangen konnten.

Die Pdhranlage besteht aus einem zwischen Befestigungs-
pféhlen auf beiden Ufern iiber den FluB gespannten Seil, an
dem sich der Benutzer auf einem Flo8 mit den Hiénden iiber
die Ems zieht. Das Seil, ein Drahtseil von etwa 8 mm Durch-
messer, hing am 12. Juni 1949 nur etwa 20 bis 25 cm iiber dem
Wasserspiegel der Ems, die eine starke Stromung hatte. Das
Seil war so angebracht, daB seine Lage jederzeit auch von
Kindern verindert werden konnte. Es hing auch in der Zeit vor
dem 12. Juni 1949 oft dicht ober- oder unterhalb des Wasser-
spiegels. Bei der Riickfahrt nach Rheine mufBite der Prokurist
AR, vie auch auf der Pahrt zu den Mesumer Sandbénken.
das iiber den Wasserlauf gespannte Seil passieren. Etwa 40
bis 50 m von dem Seil entfernt, d.h. in dem Augenblick, als
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er das Seil erkannte und erkennen konnte, stellte er den
Motor ab. Er war etwas von der Sonne geblendet. Er hob die
Schraube des Motors aus dem Wasser und steuerte nach einer
kleinen Linkskurve etwa aguf die Mitte des Seiles zu. Das
Boot stieB mit dem Bug gegen das Féhrseil, wurde sodann
von der Stromung mit der linken Seite léngs gegen das Seil
gedriickt und kenterte fast im gleichen Augenblick. A—
und die Kinder fielen ins Wasser. A(JNEN versuchte, die
Kinder zu retten. Er selbst war ein guter Schwimmer. ver-
schwand jedoch plétzlich und ertrank. Die Kinder wurden ge-
rettet. Dem Ertrunkenen war bekannt, daB das so niedrig ge-
spannte Seil eine Gefahr fiir Paddelboote darstellte. ebenso
wuBte er von der sehr starken Stromung am Tage des Unfalls.,

Das Schoffengericht in Miinster hat den der fahrlédssi-
gen Tétung angeklagten Beklagten K{Jll von der Anklage
rechtskrédftig freigesprochen. Das Gericht ist davon ausge-
gangen, daB der Fédhrbetrieb nie beanstandet worden sei und
die Wassersportler mit dem Passieren des Seiles vertraut
gewesen seien. Es hat daher eine strafrechtlich erhebliche
Schuld des Angeklagten verneint. In den Strafakten., die zum
Gegenstand der miindlichen Verhandlung in diesem Verfahren
gemacht worden waren, befindet sich eine vom Oberstaatsan-
walt erbetene Stellungnahme der Wasser- und Schiffahrtsdi-
rektion vom 4. November 1949. Hieraus ergibt sich. daB die
fritheren Pihren der SN schen Gutsverwaltung etwa 1850
als Privatfihren errichtet worden sind. Es ist mit Riicksicht
auf Klagen, daf durch die Fdhrseile und zu niedrig gespann-
ten Schelleniraht der Schiffsverkehr behindert werde, be-
reits am 22. Juli 1925 an alle Féhrbesitzer die Anordnung
ergangen, "daB die Fdhrseile, wenn der eigentliche Féhrbe-
trieb ruht, auf Grund gehalten werden miissen. falls die PFdhr-
seile nicht mindestens 1 m iiber dem jeweiligen Wasserstand
gehalten werden." Am 27. Juni 1930 erging an den damaligen
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Besitzer des Gutes, Herrn SEEENED in @ diec Auz-

forderung, das Drahtseil entsprechend der Anordnung vom
22, Juli 1925 zu bedienen. Dieser Aufforderung ist ent-
sprochen worden, Weitere Unterlagen iiber die Féhre fiir
die Zeit bis 1945 sind bei der Direktion nicht vorhanden.,
Die StraBenbriicke Mesum-Elte ist 1929 erbaut worden., Im
Miéirz 1947 genehmigte das Wasserstraflenamt den von der Guts-
verwaltung nach der Zerstdrung der Briicke wieder errichte-
ten Pghrbetrieb.

Die Kléger sind der Auffassung. der Unfall beruhe auf
einem schuldhaften Verhalten der Beklagten. Diese hidtten
trotz Kenntnis der durch das Péhrseil bestehenden Gefahr.
auf deren Beseitigung sie vom Wasserbauamt hingewiesen wor-
den seien, keine Veranlassung genommen, die Lage des Seiles
zu éndern. Den erlitienen Schaden infolge des weggefallenen
Unterhaltsanspruchs - mit Ausnahme der monatlich von der
Landesversicherungsanstalt gewédhrten Rente von 121,70 IM -
haben sie geltend gemacht und behauptet, das Bruttogehalt
des Verstorbenen habe im Zeitpunkt des Unfalls monatlich
350 DM betragén, ab Ende. 1949 hétte er 400 DM und ab 1955
monatlich 550 DM und ab 1965 650 DM verdient. Die Kliger
haben daher von den Beklagten unter Beriicksichtigung bereits
geleisteter Zahlungen fiir 1949 noch 250 DM, fiir 1950 mo-
natlich 146,66 DM und von dann an bis 1984 monatlich 200 DM
gefordert. Die Klégerin zu 1 hat ab 1984 bis zu ihrem Lebens-
ende monatlich 100 DM, weiter die Beerdigungskosten mit
399,88 DM verlangt.

-
A ]

Die Kléger haben ferner die Feststellung beantragt, da8
die Beklagten verpflichtet sind, an die Klidgerin zu 1 die
Kosten fiir ein angemessenes Grabmal zu zahlen und den Kli-
-gern zu 1 bis 4 allen Schaden zu ersetzen, der ihmnen durch
den Tod ihres Vaters bzw. Ehemannes noch entstehen wird.
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Die Beklagten haben gebeten, die Klédger mit der Klage
abzuweisen. Sie sind der Auffassung, ihnen kdnne ein Vor-
wurf nicht gemacht werden; im i#lbrigen sei aber das Verschul-
den des ertrunkenen Prokuristen Averwald so iiberwiegend ur-
séichlich. daB sie hochstens ein Fiinftel des Schadens zu tra-
gen hidtten.

Das Landgericht hat die erhobenen Zahlungsanspriiche
dem Grunde nach zu vier Fiinfteln fiir gerechtfertigt erklért
und den Feststellungsantrtigen zu vier Fiinfteln entsprochen.
soweit kein Ubergang auf einen tffentlich-rechtlichen Ver-
sicherungstrédger stattgefunden habe.
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Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-
richt das Urteil des Landgerichts dahin abgedindert. daff die ]
ausgesprochenen Verpflichtungen nicht zu vier Finfteln, son-
dern nur zu drei Vierteln bestiinden. Die weitergehende Beru-
fung der Beklagten ist zurilickgewiesen worden.

Gegen dieses Urteil wenden. sich die Beklagten mit der
Revision. Sie beantragen, die Kléger mit ihrer Klage ganz
abzuweisen. Die Kléger bitten, die Revision zuriickzuwveisen.

¢ s ame s LS~

Entscheidungsgriinde:

Die Revision riigt eine Verletzung des materiellen Rechts,
insbesondere der §§ 823, 254 BGB.

I.

Das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei ein schuld-
haftes Verhalten der beiden Beklagten bejaht. Es hat hier-
zu ausgefiihrt. es konne dehingestellt bleiben. ob es sich
bei der Fdhre um eine 2zu Recht bestehende Anlage gehandelt
habe oder nicht, da sie jedenfalls nicht in dem Zustand, in



dem sie sich befand, hidtte betrieben werden diirfen.

Die Beklagteh hidtten dafiir sorgen miissen. daB3 das zum
Betrieb bestimmte Seil sich stets in einer andere FluBbe-
nutzer nicht gefédhrdenden Lage befunden habe und von Unbe-
fugten nicht hitte verdndert werden konnen., Diese Verpflich-
tung folge aus dem allgemeinen Rechtsgrundsatz, daB8 jeder,
der eine Gefahrenguelle ertffne, auch verpflichtet sei. die
zur Abwendung der Dritten drohenden Gefahren erforderlichen
Vorkehrungen zu treffen. Die Haftung des Beklagten Kl
fiir eine Schadenszufiigung folge daraus, dal er keine MaBnah-
men zur Sicherung Dritter getroffen habe, obwohl er als Lei-
ter des Gutes auch die zum Gutsbetrieb gehtrende Fghre zu
iiberwachen gehabt habe. Sein Verschulden sei unbedenklich
zu bejahen. denn er sei noch einige Zeit vor dem Unfall von
dem Strommeister wiederholt ausdriicklich auf die Vorschrif-
ten iiber die Lage des Seiles hingewiesen worden.

Ein Verschulden der Beklagten zu 2 als Eigentiimerin des
Gutes und der Féhre hat das Berufungsgericht ebenfalls be-
jaht. Ihrem geschdftsfiihrenden Gesellschafter sei der ord-
nungswidrige Zustand der Fédhre bekannt gewesen. Auf Grund
der Anordnungen des Wasserbauamtes R habe sie gewuBt.
daB das Pdhrseil, wenn der eigentliche Fédhrbetrieb ruhe.
auf Grund liegen miisse oder mindestens 1 m iiber der Wasser-
oberfléche zu halten sei. Sie habe jedoch nichts unternommen,
um die Fédhranlage in einen ordnungsgeméiien Zustand zu brin-
gen und zu halten. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt.
da die Beklagte zu 2 fiir die widerrechtliche Schadenszufii-
gung durch ihren Verwalter gemiéB8 § 831 BGB einstehen miisse,
da sie fiir ihren Vortrag, K—sei ordnungsgemiB ausge-
wdhlt und iiberwacht worden, nicht einmal einen "schliissigen
Beweis" angctreten habe-
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Die Revision hat diese Ausfiihrungen, die einen Rechts-
irrtum nicht erkennen lassen., ganz allgemecin geriigt und im
einzelnen nur geltcnd gemacht, das Verhalten der Beklagten
sei fiir den Unfall nicht urséchlich. Auch diese Riige ist
nicht begriindet. Es kann keinen Zweifel unterliegen. da8
ein Unfall vermieden worden wére., wenn das Fdhrseil. den
Anordnungen entsprechend, sich auf dem Grund des Wasserlaufs
oder 1 m iiber dem Wasserspiegel befunden hiétte. Der Unfall
ist somit bedingt durch die unrichtige Lage des Seils, die
von beiden Beklagten verschuldet ist. Diese Lage des Seiles
hétte nur dann als haftungsbegriindende Ursache auszuschei-
den, wenn der Unfall nur unter besonders eigenartigen, ganz
ungewohnlichen und nach dem regelméfiigen Verlauf der Dinge
auler Betracht zu lassenden Umstédnden erfolgt widre (BGHZ 3.
261 /267/). Dafiir ist hier nichts dargetan. Auch wenn weitere
Umsténde, wie fahrléssiges Verhalten des Geschidigten oder
eines Dritten und eine besonders starke Strémung am Unfall-
tage hinzukamen und mitwirkten., entfdllt damit nicht die
Urséichlichkeit des Handelns der Beklagten. Denn diese mit-
wirkenden Ursachen lggen nicht vollig auBerhalb aller Er-
wartung.

1II.

Das Berufungsgericht hat ein mitwirkendes Verschulden
des Ertrunkenen an dem Unfall angenommen. Es hat hierzu im
einzelnen ausgefiihrt, die Mitnahme der beiden Kinder und der
Antrieb des Bootes durch einen Motor sowie die Tatsache, da8
zwei weitere Boote im Schlepp waren, seien fiir den Unfall
nicht ursdchlich. Es konne vor allem nicht festgestellt wer-
den, daB die durch den Motor hervorgerufene Geschwindigkeit
mitursdchlich gewesen sei, zudem konne aus der Benutzung die-
ses AuBenbordmotors,mit dem das Boot zuléssigerweise ausge-
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riistet gewesen sei. kein Verschulden hergeleitet werden.
Die Benutzung des Motors wire nur dann schuldhaft. wenn
M ihn aich nach dem Erkennen des Hindernisses hitte
laufen lassen. Dies sei aber nicht geschehen. Auch sei ein
Verschulden nicht darin zu erblicken, das8 A nach-
dem er einmal gegen das Seil getrieben worden sei, sich
vielleicht unrichtig verhalten habe. Es fehle hier an jeder
noch méglichen Feststellung. was A-in den wenigen
Augenblicken vom Anstoflen bis zum Kentern des Bootes.iiber-
haupt beabsichtigt oder unterneommen habe. Es sei sowohl
moglich, daB er unter dem Seil habe durchfahren oder sich
an dem Seil vorbei ans Ufer habe ziehen wollen.
sei ein besonders vorsichtiger Paddler gewesen. bei dem die
letztere Annahme sogar wahrscheinlicher sei. Es sel auch
nicht festzustellen. daB das Kentern des Bootes auf das Ver-
halten des A—selbst guriickzufiihren sei. Ein mitwir-
kendes Verschnlhen ~-80 hat das Gericht weiter ausgefiihrt-
liege aber darin, da8 AWM sich tiberhaupt in die Gefahr
begeben habe. Er habe als erfahrener Paddler erkennen miis-
sen. daB er an dem Seil Schwierigkeiten haben werde und ken-
tern kinne. Unter diesen Umsténden hitte er an Lend gehen und
das Seil auf Grund legen miissen. Zum mindesten hﬁtfe er sei-
ne beiden Kinder an Land setzen miissen, bevor er sich mit
dem Boot in die ihm bekannte starke Stromung begab., zumal
die in der Stromung liegende Gefahr noch durch des Seil, das
unvorschriftsmiBig iiber den Wasserspiegel gespannt war, ver-
grifert wurde. Er widre dann jedenfalls im Falle des Ken-
terns in der Lage gewesen, sich nur um seine eigene Rettung
zu kiimmern, widhrend er jetzt noch mit der Sorge um die Ret~
tung der Kinder belastet gewesen sei. Das Berufungsgericht
hat im Gegensatz zum Landgericht ein weiteres mitwirkendes
Verschulden des AQJJMB darin geschen, daB-er gerade—die
Seilmitte angesteuert habe. Hier sei erfahrungsgemidfB und auch
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fiir AQEED erkennbar die Gefahr besonders groS gewesen.

Es sei ihm zwar nicht méglich gewesen, auf der linken Sei-
te des Flusses das Seil 2zu passieren. weil sich dort ein

bis in das FluBbett reichender Zaun befand, er hidtte aber
die rechte Seite des Flusses befahren ktnnen. Sie sei zwar
verkrautet. aber nicht unpassierbar gewesen. Das vorhan-
dene Schilf habe keine Gefahr gebildet, zumal der Motor

von AQEEEEED hochgeklappt worden sei. DaB er von dieser M&g-
lichkeit keinen Gebrauch gemacht habe, sei ein Verschulden.

Diese Austiihrungen gzum Verschulden des Ertrunkenen las-
gen ebenfalls einen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklag-
ten nicht erkennen. Das Berufungsgericht hat somit zu Recht
sowohl bei den Beklagten ein Verschulden und auch auf Sei-
ten der Klédger ein mitwirkendes, anrechenbares Verschulden
angenommen {§§ 254, 844, 846 BGB).

Die Revision meint nun, die Abwdgung selbst enthalte
insofern einen Rechtsirrtum, als Verursachung und Verschul-
den bei AQJENIMD tiverwiegend seien, also die vorgenommene
Abwdgung durch das Oberlandesgericht nicht richtig sei.

Die Abwidgung der Verantwortlichkeit ist Sache des Tat-
richters und kann grunds@tzlich vom Revisionsgericht nicht
nachgeprift werden, soweit kein Rechtsirrtum vorliegt (vgl
BGH NJW 1952, 1329 und Urteil vom 23. Oktober 1952, III ZR
364/51) . Ein solcher Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklag-
ten ist jedoch nicht erkennbar.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Beklagfen
hdtten die entscheidende Bedingung fiir den Unfall gesetzt.
auch sei der Grad ihres Verschuldens gréBer als dexr derxr

Kldger. Ihr Verschulden sei absolut, withrend das Verhalien des
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Verungliick ten' min deshalb als fahrlédssig zu werten sei,
weil schon vorher die Beklagten schuldhaft gehandelt hiat-
ten, indem sie die Gefahrenquelle errichteten. Ohne dieses
Seil habe man das Verhalten des A(JEEE iiberhaupt nicht
als fahrléssig bezeichnen konnen. Die Feststellung des Beru-
fungsgerichts. daB die Benutzung des Motors oder das Schlep-
pen von zwei weiteren Booten:nicht mitursédchlich war, be- '
ruht auf § 287 ZPO und ist fiir das Revisionsgericht bindend.
Es bleibt also nur, da8 AN mit seinem dreisitzigen -
Boot in der Mitte des Flusses auf das Seil zugefahren ist.
Hierin liegt nicht, wie die Revision meint, ein vdllig un-
verstidndliches Verhalten., Die linke Seite des Flusses war
fiir A— nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht passierbar. Er hidtte zwar auf der rechten Seite des
Plusses fahren ktnnen, aber auch dort war das Wasser ver-
krautet. wenn es auch dadurch und durch das vorhandene Schilf
nicht unpassierbar wurde. Es kann unter diesen Umsténden
die Benutzung der Mitte des Wasserlaufs nicht als so unver-
stédndlich bezeichnet werden, wie die Revision meint. Gera-
de dort. wo sich talfahrende Paddler meist befinden, um die
Stromung auszunutzen, war dag Seil nur etwa 25 cm iiber dem
Wasserspiegel und bildete eine erhebliche Gefahr. Es ist da-
her nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht in dem
Verhalten der Beklagten die entscheidende Ursache sieht,
demgegeniiber das urséchliche Verhalten des A zuriick-
tritt.

Die Revision riigt auch zu Unrecht, das Gericht habe
nicht annehmen diirfen, es liege ein groBeres Verschulden der
Beklagten als des Verungliickten vor. A hitte zwar
zweckméBigerweise nicht mit seinen Kindern die Mitte des
Seiles angestcuert. Bs ist aber nicht aufklédrbar, aus wel-
chem Grund er so gefahren ist. Es ist nicht auszuschlieflen.
dal er sich gerade von dort aus an dem Seil entlang bis zu
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einer leicht passierbaren Stelle mit der Hand hat ziehen
wollen. Gerade da der FluBl auf der linken Seite unpazsier-
bar war und auch rechts die Bewachsung eine Durchfahrt er-
schwerte ., kann das Verhalten des Ertrunkenen, wenn er msg-
licherweise erst einen giinstigen Durchgang suchte. nicht als
80 schuldhaft bezeichnet werden, wie die Revision meint. Das
AYE sich iber die Wirkung der Strémung bei einer Beriih-
rung mit dem Seil geirrt haben mag, 1lédB8t sein Verschulden
nicht wesentlich anders erscheinen. Es ist nichts dafiir dargetan.
daB. wie die Revision meint, AQJJl) vlindlings in die ihm
bekannte Gefahr hineingefahren ist.

Die Angriffe der Revision gegen den Grad des Verschul-
dens bei den Beklagten sind insofern nicht begriindet, als
das Berufungsgericht im Gegensatz zu den Darlegungen der
Revision gerade festgestellt hat, daB den Beklagten bekannt
war. in welcher Lage sich das Seil h&itte befinden miissen.

Es ist auch mit Recht angenommen worden. daB die Beklagten
die MSglichkeit eines Unfalls durch das Seil hiétten erkennen
kdonnen. Es bedurfte daher keiner Priifung, ob die Anordnung
des Wasserbauamtes iiber die Lage des Seiles ein Schutzgesetz
ist.

Da somit die Grundlagen der Abwidgung einen Rechtsirrtum
zum Nachteil der Beklagten nicht erkennen lassen, konnte
auch die vom Tatrichter vorgenommene Abwiigung selbst mit
der Revision nicht angegriffen werden, denn sie enthélt kei-
nen erkennbaren Verstof gegen Denkgesetze oder Erfahrungs-
sdtze.

-—— 3
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Die Revision ist weiter der Auffassung. in dem Grund-
urteil hédtte eine zeitliche Begrenzung der geltend gemach-
ten Rentenanspriiche ausgesprochen werden miissen. Die Witwe
habe nur bis zum vollendeten 65. Lebensjahr des Mannes,
die Kinder hdtten nur bis zu ihrem vollendeten 18. Lebens-
jahr Anspriiche erheben konnen.

Nun bezweckt die Bestimmung iiber die Zul#ssigkeit des
Grundurteils eine Verbilligung und Vereinfachung des Ver-
fahrens. Es so0ll erreicht werden, daB eine umfangreiche
Beweisaufnahme, die die Hbhe der geltend gemachten Ansprii-
che betrifft. zundchst unterbleiben kann, um schneller eine
abschlieBende und endgliltige Entscheidung iiber den Grund
des Anspruchs zu erhalten. Diesem Zweck dient es. das Ver-
fahren iiber den Grund moglichst einfach zu gestalten und
alle nicht unbedingt fiir die Entscheidung iiber den Grund
des Anspruchs notwendigen Streitpunkte'dem Nachverfahren
vorzubehalten. Allerdings muB erkennbar sein, inwieweit dies
geschehen ist. Es bestehen auch keine Bedenken,iiber die
Dauer der Rente endgiiltig erst im Verfahren iiber die Hthe
zu entscheiden, soweit nach dem bisherigen Vortrag der kla-
genden Partei ein Schaden filir die beantragte Dauer anzuvneh-
men ist. Damit ist das Gericht nicht gehindert. im Nachver-
fahren den Ansprubh ganz oder von einem bestimten Zeitpunkt
an abzuweisen, wenn die Kldrung der streitigen Fragen er-
gibt, daB ein Schaden nicht entstanden ist. Nun haben im
vorliegenden Fall weder Landgericht noch Oberlandesgericht
iiber die Dauer der Renten Ausfiihrungen gemacht. Soweit da-
her aus dem angefochtenen Urteil keine Beschrénkungen zu ent- .
nehmen sind, ist die in der Klage, erbetene Dauer der Rente
dem Grunde nach zuerkannt {RG DR 7943, 997; RGZ 71, i76).
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Die Klégerin hat die iiber das 65. Lebensjahr ihres
verstorbenen Ehemannes hinaus verlangte Reénte démit aus-
reichend begriindet, dieser wiirde bis 1984 als Leiter des
R Betriebs gearbeitet haben. Jedenfalls ist fiir die
mutmaBliche Lebensdauer des verstorbenen Ehemannes eine
Unterhaltspflicht gegeben und anzunehmen. Da beide Fheleute
etwa gleichaltrig waren, konnte davon ausgegangen wverden.
die Klédgerin zu 1 wiirde etwa gleichzeitig mit ihrem Ehe-
mann verstorben sein, also lebenslénglich einen Unterhelts-
anspruch gegen ihn gehabt haben, und es war somit nicht
notwendig. bereits im Verfahren iiber den Grund eine zeitli-
che Begrenzung der beantragten Rente -deren Hohe noch offen
ist- auszusprechen.

Im Verfahren iiber die zu leistenden Betrdge wird aller-
dings trotz des Grundurteils genau zu prifen sein, in wel-
cher ziffernméBigen HGhe ein Anspruch gegeben war. In diesem
Zusammenhang wird sich das Gericht dann, wenn es dennoch 2zu
der Auffassung gelangen sollte, die Klédgerin hdtte ihren Ehe-
mann iiberlebt. mit der Frage auseinanderzusetzen haben, ob
die Klédgerin auch dadurch einen Schaden erlitten hat, daB
geringere Zahlungen.aus der.Angestelltenversicherung. gelei-
stet werden (RG JW 1937, 2519; RG JW 1906, 570; RGZ 155,

20; OLG Diisseldorf VerkRS 1951, 329 ff _334/; DAR 1951, 3

-

.75 7: Wussow in DR 1940, 1866). Sollte das Gericht im Be-

tragsverfahren entgegen seiner urspriinglichen Meinung zu

dem Ergebnis gelangen, daB ein Anspruch nicht fiir die gesam- .

te Zeit bestehe, so wird insoweit die erhobene Xlage abzu-
weisen sein.

Auch bei den Kindern ist nach den Verhdltnissen des
verstorbenen Vaters eine Unterhaltspflicht bis zur Voll-
endung des 21. Lebensjahres zu rRecht angenommen worden.

- -
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Die Revision konnte daher keinen Erfolg haben. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Dr. Delbriick Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar Dr.Rotberg Dr.Hagysg
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