Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
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ZPO §§ 256, 561; RVO §§ 205 c, 1542

a) Unzuldssig ist die gegen den Schidiger auf Feststellung
von Regrefforderungen gerichtete Klage des Trigers der
gesetzlichen Krankenversicherung, die dieser erhebt,
weil der Ehegatte des Verletzten bei ihm versichert
ist und er deshalb nach § 205 RVO filir den Verletzten
bei dessem méglichen Ausscheiden als Mitglied einer
anderen Krankenkasse leistungspflichtig werden kann.

b) Zur Beriicksichtigung von erst nach Revisionseinlegung

eingetretenen Tatsachen durch das Revisionsgericht,

BGH, Urt. v, 22. Mdrz 1983 - VI ZR 13/81 - OLG Zweibriicken
LG Landau
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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 13/81 URTEIL Verkiindet am

22. Midrz 1983
Freudenstein,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftastelle

der Betriebskrankenkasse der Stadt KD,
Kérperschaft des 8ffentlichen Rechts, gesetzlich
vertreten durch ihren Geschidftsfiihrer,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. DD -
gegen

1. den Bauschlossergesellen Wolfgang H (NG ,
K

2. LK N 2

Beklagten zu 1) und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

LF

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Mdrz 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Hiddemann und die Richter
Dr. Steffen, Dr. Kullmann, Dr. Ankermann und Dr. Lepa

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Zweibriicken vom 25, November 1980 auf-
gehoben, soweit es die Feststellungsklage gegen
den Erstbeklagten als unzuldssig abgewiesen hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 15, Juni 1976 zog sich M, bei einer t#tlichen
Auseinandersetzung mit dem Beklagten neben weiteren
weniger schweren Verletzungen einen Bruch des rechten
Oberschenkelhalses zu. Er wurde in der Zeit vom 16. Ju-
ni bis zum 24, August 1976 und vom 10, bis zum
28. Januar 1977 stationdr, in der Zwischenzeit stidndig
ambulant behandelt. Spdter traten bei M, arthrotische Ver-
dnderungen auf, so daB eine Hiiftgelenkendoprothese rechts
vorgenommen und im Juli 1979 als vorliufiger Mittelwert
fiilr zundchst zwei Jahre eine Minderung der Erwerbsfihig-
keit von 50 % festgesetzt werden mufBte.
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M. war im Unfallzeitpunkt arbeitslos und iiber
seine Ehefrau beli der Kldgerin familienversichert. Ab
26, Februar 1977 war M, selbst bel der GHrtner-Kranken-
kasse in H. pflichtversichert; Mitte 1980 trat er zur
AOK G, Uber,

Die Kl¥gerin hat mit ihrer Klage in erster Linie
Ersatz der von ihr erbrachten Versicherungsleistungen
von 14.341,04 DM geltend gemacht; zur Zahlung dieses
Betrags ist der Beklagte - insoweit rechtskridftig -
verurteilt worden. Ferner hat sie - und allein das
ist noch im Streit - die Feststellung begehrt, das
der Beklagte verpflichtet ist, ihr kiinftig aus der
Verletzung von M. etwa entstehenden Schaden zu er-
setzen,

Das Landgericht hat der Feststellungsklage statt-
gegeben. Im Berufungsrechtszug hat die Klédgerin das
Feststellungsbegehren auf Aufwendungen ihrer Rechts-
nachfolger (GHrtner-Krankenkasse in H, u.a.) er-
weitert.

Das Berufungsgericht hat die Feststellungsklage
als unzuldssig abgewiesen. Mit der (zugelassenen) Re-
vision verfolgt die Kl¥gerin ihren Feststellungsantrag
weiter,

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht h#lt die Feststellungsklage filr
unzul#issig. Es erwlgt dazus Soweit die Kl#gerin die
Feststellung einer Ersatzpflicht des Beklagten wegen
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Aufwendungen verlange, die ihr selbst kiinftig aus

dem Unfall von M, entstehen kénnten, liege ihrem
Begehren kein konkretes Rechtsverhdltnis zwischen
ihr und dem Beklagten zugrunde. Soweit die Fest-
stellungsklage auf Ersatzanspriiche anderer Kranken-
versicherungstrédger gerichtet sei, fehle der Kldgerin
die ProzeBfiihrungsbefugnis.

IT.

Dem ist flir den vom Berufungsgericht beurteilten
Zeitraum im Ergebnis zuzustimmen (1). Indes ist, wenn
sich neuer, vom Revisionsgericht zu berlicksichtigen-
der Tatsachenvortrag der Kldgerin als zutreffend er-
weist, die Feststellungsklage zuldssig geworden (2).

1. Soweit die Kldgerin eigene Ersatzanspriiche ver-
folgt, ist die Klage nach ihrem eigenen Vorbringen auf
Feststellung von Rechtsbeziehungen gerichtet, deren
Entstehungsvoraussetzungen in dem fiir das Berufungs-
gericht maBgebenden Entscheidungszeitpunkt in derart
ungewisser Zukunft lagen, daB von einem flir eine Fest-
stellungsklage hinreichend konkreten Rechtsverhdltnis
i.S. von § 256 ZPO damals nicht gesprochen werden konnte,

a) Leistungen der Familienkrankenhilfe an M, aus
dem Versicherungsverhdltnis zu dessen Ehefrau (§ 205 RVO),
die als Erwerbsgrund fiir RegreBforderungen der Kldgerin
gegen den Beklagten in Betracht kommen (§ 205 ¢, § 1542 RVO),
hatte die Kldgerin zundchst nur bis zum 26, Februar 1977
zu erbringen. Forderungen aus diesem Versicherungsver-
hdltnis sind nicht Gegenstand der Feststellungsklage;
sie hat die Kldgerin mit ihrer rechtskridftig beschie-
denen Leistungsklage durchgesetzt,



Mit der Begriindung einer eigenen Mitgliedschaft
des M. in der gesetzlichen Krankenversicherung waren
seit dem 26, Februar 1977 die Grundlagen fiir einen
Ubergang von Ersatzforderungen gegen den Beklagten
aus dem Unfall auf die Kligerin nach §§ 205 c,
1542 RVO entfallen. Von diesem Zeitpunkt ab waren
die Leistungspflichten der Klédgerin aus der Familien-
krankenhilfe wegen deren subsididrer Natur (BSG 22,
252; BSG SozR RVO § 205 Nr. 18 und Nr. 27) gem#B
§ 205 Abs. 1 Satz 1 RVO abgeltst worden durch die
eigenen Anspriiche des M. als jetzt selbst nach §§ 206 ff Rvg
in der gesetzlichen Krankenversicherung Versichertem,
fiir die nunmehr eine andere Krankenkasse - damals die
Gdrtner-Krankenkasse in H,, spdter die AOK in G, -
zustindig wurden. Da deren Eintrittspflicht sich auch
auf Versicherungsfdlle vor dem Beginn der Mitgliedschaft
des M. erstreckte (BSG 31, 69, 79; BSo0zG, Urteil vom
28, April 1981 - 3 RK 8/70 = SozR 2200 RVO § 183 Nr. 35),
war der Zustidndigkeitswechsel im Versicherungsschutz
des M. vollstdndig; Restwirkungen als Ansatz fiir zu-
klinftige Forderungsiibergiinge nach § 205 ¢ RVO aus den
bis dahin bestehenden Eintrittspflichten der Klidgerin
blieben nicht, Insoweit ist der Wechsel aus der Familien-
krankenhilfe fiir Angehdrige zur eigenen Mitgliedschaft
in der gesetzlichen Krankenversicherung einem Uber-
tritt des Versicherten zu einem anderen Triger der
Krankenversicherung nach § 212 RVO vergleichbar (vgl.
BSozG, Urteil vom 26, Juli 1979 - 3 RK 70/78 = BSozR 2200
RVO § 205 Nr. 27; Peters, Handbuch der Krankenversicherung,
§ 205 Anm., 14 a.E.), der nach dem Grundsatz der Einheit-~
lichkeit der gesetzlichen Krankenversicherung ebenfalls
zu einem vollstédndigen Wechsel in der Leistungszusténdig-
keit fiir die Krankenversicherung fihrt (BSozG, Urteile




vom 26, Juli 1979 = aaO, sowie vom 28, April 1981

= aa0). Fir die Stellung der Kl&gerin als RegreB-
gldubigerin ist ein derartiger Zustédndigkeitswechsel
in der Versicherungstridgerschaft wie ein Gliubiger-
wechsel bei der Forderungsabtretung zu behandeln
(Senatsurteil vom 7. Dezember 1982 - VI ZR 9/81 =
VersR 1983, 262; st.Rspr.). Eine Rechtsgrundlage fiir
den Ubergang von Forderungen, auf die sich die Fest-
stellungsklage bezieht, konnte der Kl&gerin erst in
Zukunft unter der Voraussetzung wieder zuwachsen, dafB
die Mitgliedschaft des M. zu einem anderen Kranken-
versicherungstriger entfiel, er also entweder als Ver-
sicherter zur klagenden Krankenkasse ilibertrat oder

in die Familienkrankenhilfe seiner Ehefrau erneut ein-
bezogen wurde, sofern diese dann noch bei der Kligerin
versichert war und M. die iibrigen Voraussetzungen fir
diesen Versicherungsschutz erfiillte., All das wird auch
von der Revision nicht in Zweifel gezogen,

b) Entgegen der Auffassung der Revision war
das Feststellungsbegehren der Kl&dgerin, soweit es
eigene kiinftige Ersatzanspriiche betraf, deren Ein-
trittsvoraussetzungen im damaligen Zeitpunkt noch
gar nicht abzusehen waren, nicht auf ein Rechtsver-
hiltnis i.S. von § 256 ZPO gerichtet. Zwar setzt die
Vorschrift nicht voraus, daB8 alle Umst&nde, von denen
die Entstehung der festzustellenden Rechtsfolge ab-
hidngt, bereits eingetreten sind; es geniigt, daB diese
in ihrem Grund schon angelegt ist. Aber das Substrat
einer Rechtsbeziehung, aus der sich die festzustellen-~
de Rechtsfolge ergibt, muB schon gegenwédrtig vorhan-
den sein; die Mb6glichkeit allein, daB sich bei einer
derzeit nicht einmal in ihren Grundlagen iiberschaubaren



Entwicklung die festzustellenden Anspriiche ergeben
kdnnen, ersetzt das nicht (st. Rspr. vgl. BGHZ 4,

133, 135; BGH, Urteile vom 12, Januar 1960 - I ZR
30/58 = MDR 1960, 371; vom 16, Mai 1962 - IV ZR 215/61
= NJW 1962, 1723; vom 13. Juni 1966 - III ZR 258/67

= VersR 1966, 875, 877; vom 20, November 1975 - KZR
1/75 = MDR 1976, 472, 473; Stein/Jonas/Schumann/Leipold,
ZPO, 19, Aufl., § 256 Anm. II 4; Z8ller/Stephan, ZPO,
13, Aufl,, § 256 A II 1; Rosenberg/Schwab, Zivilprozef-
recht, 13, Aufl., § 94 II 3; Baumbach/Hartmann, ZPO,

41, Aufl, § 256 Anm., 2 D). So lag es aber hier. DaB

der Beklagte aus dem Unfall zum Schadensersatz ver-
pflichtet ist, reichte nicht aus, da insoweit Gegen-
stand des Feststellungsbegehrens nicht die Einstands-
pflicht des Beklagten als solche, sondern seine auf
kiinftige Versicherungsleistungen der Kl&gerin bezogene
Ersatzverpflichtung war (vgl. BGH Urteil vom 13. Ju-

ni 1966 = aa0). Fiir diese Anspriiche fehlte es aber an
einer wenigstens schon im Ansatz vorhandenen Rechts-
beziehung der Kllgerin zu dem Beklagten.

So wenig Krankenkassen, denen der verletzte Ver-
sicherte nicht angehdrt, Klage gegen den Schddiger
auf Feststellung kiinftiger RegreSforderungen allein
schon wegen der abstrakten MSglichkeit erheben k¥nnen,
daB sie infolge eines spHteren Ubertritts des Verletzten
zu ihrer Kasse - etwa aufgrund eines Wohnsitz- oder
Arbeitsplatzwechsels - fir die Unfallverletzungen leistungs-
pflichtig werden kﬁnneh, ebensowenig kann das eine Kranken-
kasse allein deswegen, well die Ehefrau des Verletzten
dieser Kasse angehdrt und sie deshalb bei einem mbg-
lichen Ausscheiden des Verletzten als Mitglied einer
anderen Krankenkasse unter den weiteren Voraussetzungen
des § 205 RVO wegen dieser Verletzungen leistungspflichtig
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werden kann. In keinem dieser Fidlle bestehen allein im
Blick auf eine solche ungewisse kiinftige Entwicklung
bereits von vornherein Rechtsbeziehungen zu dem Schi-
diger, die einer Feststellungsklage zugdnglich wéiren,

- mag auch das Ausscheiden des Verletzten als Ver-
sichertem letztlich auf die Unfallverletzungen mit
zuriickzufiihren sein. Anderes ktnnte dazu filhren, den
Schiddiger mit einer Vielzahl von Klagen auf Fest-
stellung von Anspriichen zu konfrontieren, die in
Wirklichkeit nicht zur Entstehung gelangen werden, - Fest-
stellungen, die deshalb letztlich auf Beantwortung ab-
strakter Rechtsfragen gerichtet sind und als solche nicht
zur Grundlage einer Feststellungsklage gemacht werden
kénnen.

c) Die von dem Berufungsgericht angesprochene Ge-
fahr einer Verjdhrung von etwa der Klédgerin kiinftig
nach § 205 ¢ RVO zuwachsenden Ersatzforderungen konnte
an diesem Ergebnis nichts dndern. Auch insoweit konnte
die Klidgerin nicht mehr Rechte beanspruchen als ein
Trdager der Krankenversicherung, zu dem der Versicherte
erst im weiteren Verlauf der Schadensentwicklung nach
MaBgabe von § 212 RVO iibertritt., Fiir diese Fidlle hat
der erkennende Senat wiederholt entschieden, dafB die
neue Krankenkasse hinsichtlich ihrer RegreBforderungen
aus §§ 205 c, 1542 RVO in entsprechender Anwendung von
§§ 404, 412 BGB wie ein Rechtsnachfolger des bisherigen
Krankenversicherungstrdgers zu behandeln ist mit der
Folge, daB sie sich auf dessen verjdhrungsunterbrechende
Handlungen in bezug auf kiinftige Ersatzanspriiche auch
fir ihre RegreBforderungen berufen kann, andererseits
sich aber auch etwaige Versdumnisse des bisherigen Ver-
sicherungstrédgers hinsichtlich der rechtzeitigen Geltend-
machung solcher Anspriiche zurechnen lassen muB (vgl.



Senatsurteil vom 7, Dezember 1982 - VI ZR 9/81 = aa0
m.w,Nachw,). Diese Grundsitze milssen auch fiir Fall-
gestaltungen gelten, in denen es sich zwar nicht, wie

in jenen FHllen, um einen Ubertritt des Versicherten
nach § 212 RVO handelt, weil der Verletzte Versicherungs-
schutz der neuen Kasse nicht als deren Mitglied, sondern
als Angehdriger eines versicherten Mitglieds aus der
Familienkrankenhilfe erhdlt, aber der Zustindigkeits-
wechsel in der Versicherungstrégerschaft aus der

Sicht Jjedenfalls des Schidigers, flir den hinsicht-

lich des Forderungsiibergangs nach § 1542 RVO anstelle
der bisherigen nunmehr gem#f § 205 ¢ RVO die neue Kasse
eintritt, sich nicht anders als ein Ubertritt nach

§ 212 RVO darstellt. Die Kl#igerin war deshalb zwar

durch etwaige verjdhrungsunterbrechende Mafnahmen

der seit dem 26. Februar 1977 leistungspflichtigen
Krankenversicherungstridger beziliglich kiinftiger Regref-
forderungen geschiitzt. Selbst konnte sie sich aber die-
sen Schutz nicht auf dem Weg liber eine Klage auf Fest-.
stellung ihrer kiinftigen RegreBforderungen verschaffen,
s0 lange sie insoweit nicht auf eigene Rechtsbeziehungen
zu M, verweisen konnte.

d) Zu Recht hat das Berufungsgericht die Kligerin
auch nicht fiir befugt angesehen, die Feststellung
von RegreSforderungen der seit dem 26. Februar 1977
leistungspflichtigen Krankenversicherungstréger zu
verlangen.

Fir eine Ermdchtigung der Kliégerin durch Jjene
Krankenkassen, diese fremden Anspriiche in gewillkiirter
ProzeBstandschaft geltend zu machen, fehlt jeder Anhalt.
Auch fiir das dazu notwendige eigene schutzwlirdige Interesse
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an solcher Prozeffiihrung hat die Kl#dgerin nichts vor-
gebracht, worauf das Berufungsgericht zutreffend hin-
weist., Ebensowenig ist ein Feststellungsinteresse der
Kldgerin ersichtlich, eine sonst an sich zuldssige
Feststellungsklage liber diese fiir sie fremden Rechts-
beziehungen zu ihrem eigenen Rechtsschutz zu erheben.
Zur Unterbrechung der Verjdhrung eigener kiinftiger
Ersatzanspriiche kdnnte eine solche Feststellungsklage
schon deshalb nicht dienen, weil sie diese Anspriiche
nicht zum Gegenstand haben konnte. Der Revision kann
schlielich auch nicht darin gefolgt werden, dafB sich
anderes aus der "Einheitlichkeit der Sozialversicherung"
ergebe. Dieser Grundsatz besagt nur, daB die gesetzliche
Krankenversicherung, auch wenn im Lauf einer Krankheits-
entwicklung etwa infolge Ubertritts des Versicherten
mehrere Krankenkassen leistungspflichtig werden, deren
Leistungspflichten sich nicht kumulieren, sondern die
laufenden Leistungsbeziehungen von der neuen Kasse
iibernommen werden, so daB die gesetzliche Krankenver-
sicherung fir einen einheitlichen Versicherungsfall

auf die gesetzlichen Leistungen - ggf. im Rahmen satzungs-
médBiger Hochstgrenzen - nur einmal in Anspruch genommen
werden kann (BSG Urt. vom 28. April 1981 = aa0). Eine
Prozeffifiihrungsbefugnis der einen filir Regreffforderungen
der anderen Kasse ergibt sich aus diesem Grundsatz
nicht, Auch das Urteil des Oberlandesgerichts Celle in
VersR 1956, 716, auf das sich die Revision beruft, be-
sagt das nicht,

2. Indes hat die Kldgerin behauptet, daB nach Ein-
legung der Revision M. wieder in den Schutz
des Versicherungsverhdltnisses seiner Ehefrau bei der
Kldgerin gemdB § 205 RVO eingetreten sei., Erweist sich
dieser von dem Beklagten mit Nichtwissen bestrittene
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Vortrag als zutreffend, so wiren von diesem Zeitpunkt
ab die Griinde entfallen, die nach dem zuvor Gesagten
der ZulHssigkeit der Feststellungsklage entgegenstehen.
Mit dem Leistungsverhiltnis aus der Familienkranken-
hilfe wdre der Grund fir Rechtsbeziehungen zu dem Be-
klagten aus Forderungsiibergingen nach §§ 205 c,

1542 RVO gelegt, die Gegenstand der Feststellungs-
klage sind. Da es um ProzeSvoraussetzungen fiir die
Feststellungsklage geht, deren Vorliegen auch noch fir
die Revisionsinstanz nachgepriift werden muB8, ist die-
ser Umstand, obwohl er erst nach Einlegung der Re-
vision eingetreten ist, vom Revisionsgericht zu be~
riicksichtigen; § 561 ZPO steht dem nicht entgegen

(BGHZ 18, 98, 106 ff; Senatsurteil vom 20. November 1956
- VI ZR 238/55; vgl. auch BGH, Urteil vom 16. Dezem-
ber 1977 -~ I ZR 236/73 = WM 1978, 439; Rosenberg/Schwab,
ZivilprozeBrecht, 13. Aufl., § 94 IV; § 146 II 3 d4;
Mattern, JZ 1963, 649, 650; Baumbach/Albers, ZPO,

41, Aufl., § 561 Anm. 3 B; Thomas/Putzo, ZPO, 12. Aufl,,
Vorbem, III A vor § 253 und § 561 Anm., 4 A; Z8ller/
Schneider, ZPO, 13. Aufl., § 561 Anm., I 3 B; im Ergeb-
nis bei solcher Fallgestaltung wohl auch Stein/Jonas/
Grunsky, ZPO, 20, Aufl,, § 561, Rdnr. 17 ff). Die
gegenteilige Auffassung vom Rimmelspacher (Zur Priifung
von Amts wegen im ZivilprozeB,1966, 41 ff, 194 ff,

212 ff) ist bei einer Fallgestaltung wie der vorlie-
genden nicht anzuerkennen. Es ist nicht Sinn des

§ 561 ZP0O, der Klégerin die Fortsetzung des Rechts-~
streits aus Griinden zu verwehren, die nicht mehr zu-
treffen, und sie dazu zu zwingen, ihr Feststellungs-
begehren durch erneute Klageerhebung wieder aufzuneh-
men,
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3, Der Senat hdlt es fiir zweckmdfliig, den Rechts-
streit zur Priifung des danach erheblichen Vorbringens
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dem Be-
rufungsgericht war auch die Entscheidung ilber die
Kosten der Revision vorzubehalten, da diese vom
Ausgang des Rechtsstreits abhingt (§ 97 Abs, 1 ZPO).

Dr. Hiddemann Dr. Steffen Dr. Kullmann

Dr. Ankermann RiBGH Dr. Lepa
befindet sich in
Urlaub und ist daher
an der Unterschrifts-
leistung gehindert.
Dr. Hiddemann
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