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VI ZR 1%/71 URTEIL Verkiindet am

21. Marz 1972,
Kriegl, Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelie

in dem Rechtsstreit

der Frau Mathilde P (D "UNEEEN-'GER,
VR cc @,

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. L GEEEEEN, ENNES-UGEEEED.
N tra8e @, ’

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNND -
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 21. Marz 1972 unter Mitwir-
kung des Senatspréasidenten Pehle sowie der Bundesrich-
ter Dr, Weber, Prof. Dr. NiiBgens, Sonnabend und Scheffen

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kladgerin wird das
Urteil des 8, Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Dilisseldort vom 17. Dezem-
ber 1970 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhande
lung und Entscheidung, auch iiber die Ko~

sten der Revision, an den 18, Zivilsenat
des Berufungsgerichts zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tathestand:

Im Jahre 1962 kauften die Kldgerin und ihr Bruder
ein landwirtschaftliches Anwesen in Niederbayern und lei-
steten eine Anzahlung von 47.000 DM; die Verk&ufer be-
willigten eine Auflassungsvormerkung, die zu Gunsten der
Kiufer in das Grundbuch eingetragen wurde. Als spiter
die Kl&dgerin und ihr Bruder von dem Kaufvertrag zuriick-
traten, kam es zu Streitigkeiten wegen der Riickzahlung
der Anzahlung und wegen der Ldschung der Auflassungsvor-
merkung. In die Verhandlungen schaltete sich im Frithjahr
1964 der an einem Neuverkauf des Anwesens interessierte
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Makler SE ¢in; Ende Mirz 1964 suchte er die Klige-
rin und deren Bruder auf. Der beklagte Rechtsanwalt
wurde zu Rate gezogen. Er erwirkte im Juni 1964 einen
Zahlungsbefehl gegen den Makler S iber cie gesam~—
te Kaufpreisanzahlung, dies allerdings nur namens und
in Vollmacht des Bruders der Kligerin., S{Jl tberwies
an den Beklagten 47.000 DM, der diesen Betrag an aen
Makler SN -vszahlte; dieser verwendete das
Geld fur sich.

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Ersatz von
33,020,25 DM in Anspruch mit der Behauptung, von der
Kaufpreisanzahlung habe ihr der Betrag von 30.000 DM
zugestanden, den sie von einem Geldinstitut als Dar-
lehen erhalten und fur das sie an Zinsen 3.,020,25 DM
habe aufwenden miissen,

Der Beklagte hat behauptet, S{ G0 n2ve

von dem Bruder der Klagerin, dieser von der Klagerin
Vollmacht gehabt. EBr hat ferner eine Verletzung seiner
anwaltlichen Pflichten in Abrede gestellt, zuletzt je=-
doch nicht wmehr bestritten, dal auch die Kl&dgerin seine
Auftraggeberin gewesen sei.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklidrt; das Oberlandesgericht
hat die Klage abgewiesen, Auf die Revision der Kl&gerin
hat der erkemnende Senat durch Urteil vom 20, Januar 1970
- VI ZR 152/68 - das Berufungsurteil aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Oberlandesgericht zuriickverwiesen., Dieses hat sodann auf
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die Berufung des Beklagten die Klage erneut abgewie~
sen, Hiergegen richtet sich die Revision der Kl&ge-
rin, die weiterhin die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils erstrebt. Der Beklagte beantragt
die Zurilickweisung der Revision,

Entscheidungserinde:

I.

Es ist Jjetzt unstreitig, dail auch zwischen dem
Beklagten und der Klégerin ein Anwaltsvertrag zustan-
degekommen ist. Indes sieht das Berufungsgericht nicht
als bewiesen an, daw der Beklagte den der Klédgerin mog-
licherweise zustehenden Teilbetrag von 30,000 DM auf-
tragswidrig an den Makler SN veitergeleitet
und dadurch gegen seine Pflichten aus dem Anwaltsver-
trag verstoBen hat. Es hat zwar offengelassen, ob die
Klégerin selbst Sl bcauftragt und bevollméch-
tigt hatte, sieht Jjedoch als bewiesen an, daB sie ihrem
Bruder filir die Regelung der hier fraglichen Grundstiicks~
angelegenheit Auftrag und Vollmacht erteilt, und daf er
seinerseits SR v terbevollméchtigt habe, Des-
haldb sei S{JJIR auch berechtigt gewesen, einen
der Kl&gerin zustehenden Teilbetrag in Empfang zu neh-
men, so daB der Beklagte mit schuldtilgender Wirkung an

S :-czahlt habe.
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Das angefochtene Urteil h&lt den Angriffen der Re-
vision nicht stand.
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1. Das Berufungsgericht stellt nicht fest, dai
die Klégerin selbst S¢jl R bcauvftragt und zum
Geldempfang bevollmédchtigt hat. Es nimmt vieluehr an,
da die Klagerin ihrem Bruder miindlich Vollmacht zur
Erledigung der Angelegenheit erteilt und dais dieser
- wiederum miindlich - dem Makler S(jj NN Unter-
vollmacht erteilt hat. Ohne dies deutliich zu sagen,
nimmt das Berufungsgericht hierbei offenbar ein Zu-
standekommen dieser beiden Vollmachten durch schliiussi-
ges Verhalten der Vollmachtgeber an. Uber die weitere
Frage, ob der Bruder der Kl&gerin mit Wirkung gegen die-
se die Untervollmacht erteilen konnte, enthidlt das Be-
rufungsurteil keine Ausfithrungen.,

Ob der Hauptbevollmédchtigte zur Zrteilung einer
Untervollmacht befugt ist und welchen Umfang die Unter-
bevollmachtigung hat, ist Auslegungsfrage; es kommt auf
die Interessenlage, d.h. darauf an, ob der Vertretene
erkennbar Interesse an der perstnlichen Wahrnehmung durch
den Bevollmdchtigten, insbesondere, ob die Haupitvolle
macht auf einem ganz besonderen Vertrauen beruht (vgl.
BGH Urteil vom 15. Dezember 1958 - II ZR 110/57 - BB 1959,
%319; BGH RGRK, 11. Aufl., § 166 Anm. 28 m. weiteren Nach-
weisen). Das Berufungsgericht hat sich mit dieser Frage
nicht auseinandergesetzt und auch nicht geprift, ob der
Bruder etwa nach dem als Auftrag zu beurteilenden Innen-
verhdltnis berechtigt war, die Ausfithrung des Auftrags
und zu diesem Zwecke auch ihm etwa erteilte Vollmacht
einem Dritten zu iibertragen; eine solche Befugnis ist
im Zweifel nicht anzunehmen (§ 664 Abs. 1 Satz 1 BGB).
Eine wirksame Untervollmacht ist wvor allem dann nicht



anzunehmen, wenn sie nach der gesamten Anlage des zu
erledigenden Geschidfts, wie sie hier aus dem Schrei-
ben des Beklagten vom 28, April 1964 hervorgeht, fir
dessen Ausfiihrung und Abschlull nicht erforderiich war.
Entscheidend ist dabei hier allein das Bestehen einer
Geldempfangsvollmacht bzw. -untervollmacht.

Das angefochtene Urteil enthdlt auch keine Fest-
stellungen dariber, welchen Inhalt die dem Bruder er-
teilte Vollmacht hatte und ob der Klégerin daran gele-
gen war, daf ihr Bruder ihre Interessen persdnlich wahr-
nahm, Die nahe Verwandtschaft und das dadurch moglicher-
weise geschaffene besondere Vertrauensverh#ltnis konn-
ten dafiir sprechen, daB die Kl&dgerin nur ihren Bruder,
nicht aber einen familienfremden Dritten mit der "Rege-
lung der Angelegenheit D' (so das Berufungs-
gericht mehrfach) betrauen wollte. Es hidtte vor allem
eben weiter der Priufung bedurft, was sich die Klagerin
und ihr Bruder unter dieser "Regelung" vorgestellt hat-
ten. Eine solche Regelung konnte bereits in der von dem
Beklagten entworfenen und mit Schreiben vow 28. April
1964 dem von den Grundstiicksverkdufern und dem Makler
SER vevolluéchtigten Rechtsanwalt F{IED i~ D@
@ ibersandten Vereinbarung liegen; hierin war eine
Regelung aller Streitpunkte hinsichtlich der Loschung
der Auflassungsvormerkung vorgesehen, um die sich vor
Einschaltung des Beklagten die Makler SEJN uwnd SEED
@R vcnint hatten, Auch wenn diese Vereinbarung als
solche nach Ansicht der Klagerin und ihres Bruders noch
keine endgliltige Regelung darstellte, so konnten sie
eine solche doch in dem Zeitpunkt als abgeschlossen an-



gesehen haben, in dem S{Jll) den in der Vereinbarung
genannten Betrag von 47.094,95 DM an den Beklagten ge-
zahlt und die Raiffeisenbank N llliR-"VUEEE iic
vorgesehene Blirgschaft filr einen etwaigen Rickiorde-
rungsanspruch des Maklers S- bis zum HOchstbetrag
von 47.000 DM lbernowmmen hatte., Jedenfalls reichen die
Feststellungen des Berufungsgerichts uber den Umfang
der von der Klagerin dem Bruder erteilten Vollmacht nicht
fir die Annahme aus, dal die "Regelung der Angeliegenheits
DN -uch den Bruder berechtigte, einen der Ki&-
gerin zustehenden, bereits in Hinden ihres Anwalts (des
Beklagten) befindlichen Anteil an dem von S{JJl gezahl-
ten Betrag in Empfang zu nehmen oder gar einen Dritien
zum Pmpfang zu erméchtigen.,

Auch aus dem von dem Berufungsgericht hervorgeho-
benen Umstand, dal die Kl&gerin nunmehr die Fruchte des
Mahnverfahrens fir sich beansprucht, das der Beklagte
allein auf Betreiben des Bruders in Gang setzte, weil
SUR iie vereinbarte Zahlung von 47.094,95 DM nicht
leistete, ergibt sich nichts dafir, dal der Bruder dem
SEEEER U tervollmacht zur Entgegennahme des auf
die Klagerin entfallenden Anteils erteilen durfte.

2. In der von dem Beklagten entworfenen Verein-
barung zwischen der Kldgerin und deren Bruder einerseits
und den Grundstucksverkdufern und dem Makler S{ll} an-
dererseits von Ende April 1964 heifit es in Nr. 4:

"Herr Josef S} zahlt an Herrn RA ... (Be-
klagten) zu treuen Hinden einen Betrag von

47.094,95 DM, Herr RA ... (Beklagter) ist zur
Weiterleitung dieses Betrages an die Geschwi-



ster ... (Kligerin und deren Bruder) be-
rechtigt und verpflichtet, sobald die ...
Loschungsbewilligung (fur die Auflassungs-
vormerkung) in den Hdnden des Herrn RA ...
(Bevollmdchtigter der Grundsitucksverkiuler
und des Maklers S{jili)) ist".

Schon nach allgemeinen Grunds«izen wire eine Be-
fugnis des beklagten Rechtsanwalts, den von SR ex-
haltenen Betrag an S¢ R veiterzuleiten, von
dem Beklagten zu beweisen., Da in der wiedergegebenen
Vereinbarung seine Pflicht, den Betrag an seine Auf-
traggeber auszuzahlen, nochmals ausdriicklich hervorge-
hoben ist, widre es Sache des Beklagten, zu beweisen,
daB ihn die Kl&dgerin von dieser Pflicht nachtréaglich
freigestellt hat. Was das Berufungsgericht insoweit
ausfihrt, ist nicht frei von Rechtsirrtum. Es stellt
darauf ab, das der Bruder der Klidgerin als Zeuge ein-
gerdunt have, er und S{NINEEEED hotten wit SEEE
verhandelt und SEjjjjl habe spéter dann fir ihn
und seine Schwester mit S Verhandlungen gefihrt.
Das Berufungsgericht hat sich hierbei auf das Schrei-
ven SEIIENENE: =2 S voru 28. Mirz 1964 (Bl. 49
GA) gestiitzt, jedoch nicht beachtet, daB dieses Schrei-
ben zeitlich vor der am 28, April 1964 zur Post gege-
benen, vom Beklagten entworfenen Vereinbarung (Bl. 143/
144 GA) liegt, die u.a. die vorstehend wiedergegebene
Regelung iiber die Zahlung des von S{ll} geschuldeten
Betrages enthdlt, In dieser Vereinbarung ist, worauf
die Revision zu Recht hinweist, von SR :eine
Rede, insbesondere ist nicht vereinbart, das S|
auch an S{JNENEE z:2hlen diirfe. Unstreitig hat sich
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auch S v« die Regelung der Angelegen-
heit D— bemiiht; daraus, vor allem aber aus
dem klaren Vortlaut von Nr., 4 der schriftlichen Ver-
einbarung von Ende April 1964 ergibt sich aber kei=-

neswegs, daf S{JJ R 2uch Geld fir die Klige-

rin in Empfang nehmen durfte.

5. Das Berufungsgericht unterstellt zu Gunsten der
Kldgerin, daB diese dem Beklagten Anweisung gegeben
habe, ihren Anteil an dem von SEJl} zu zahlenden Be-
trag auf ein Sperrkonto zu nehmen. Es meint, diese An-
weisung sei iiberholt gewesen, weil sie offensichtlich
der Sicherung der GrundstiicksverkZufer habe dienen sol-
len, Unklar ist, was das Berufungsgericht unter "iiber-
holt" verstehen will., Es konnte sich nur um eine Anwei-
sung der Kléagerin aus der Zeit vor dem Zustandekommen
der Vereinbarung von Ende April 1964 handeln, weil die-
se hinsichtlich der Zahlungsweise und der Sicherung et-
waiger Riickzahlungsanspriiche der Grundstiicksverkdufer
eine klare und tats&chlich auch durchgefiihrte Regelung
enthdlt, Immerhin zeigt die als wahr unterstellte An-
weisung der Kl&dgerin deren besonderes Sicherungsverlan-
gen; flir den Beklagten bestand dann Anlaf zu besonde-
rer Sorgfalt tei der Behandlung des in dieser Angelegen-—
heit eingegangenen ¥Fremdgelds (vgl. hierzu auch § 35
Nr. 1 der Standesrichtlinien bei Kalsbach, BRAO, S. 305).
Der Beklagte hdtte ohne klare Weisung der Kl&dgerin einen
dieser 2zustehenden Anteil nicht, jedenfalls nicht auf
Grund einer nur wmiindlich erteilten Untervollmacht sei-
tens des Bruders an S -vshindigen diirfen,
weil insoweit Nr. 4 der Vereinbarung von Ende April 1964
entgegenstand.
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Die Revision erweist sich somit als begriindet,

Das angefochtene Urteil kann ieinen Sestand haw
ben, so daB es aufzuheben und die Sache zZur ander-
weilten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurilick-
zuverweisen war. Es erschien angebracht, von der Vor-
schrift des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch zu ma-
chen,

iv.

Bei der erneuten Verhandlung wird zu beriicksich-
tigen sein:

1, Feststellungen dariiber, dal Tatsachen vorlie—~
gen, welche die Annahme einer Anscheinsvollmacht recht-
fertigen, sind nicht getroffen. Der Beklagte hat friiher
nachdriicklich bestritten, von der Klédgerin bevollm&ch-
tigt worden zu sein, Ging er von dieser Annahme aus,
als er das Geld an SR :vszahlen liel, dann
kann er sich nicht auf einen Rechtsschein einer Voll-
macht der Kl&gerin verlassen haben,

2. Das Berufungsgericht hat sich nicht auf die Aus~-
sage des Zeugen S} vnd auf dessen Schreiben vom
18. Dezember 1967 gestiitzt, so dal es auf die insoweit
erhobene Verfahrensriige nicht ankam, Die Kl&gerin hat
in der notwendig gewordenen erneuten Verhandlung der Sa=—
che Gelegenheit, ihren in den Schriftsdtzen vom 10, De~

T



zember 1970 (Bl. 282, 287 GA) gestellten Antrag, SR
erneut und eidlich zu vernehmen, 2zu wiederholen und
geltend zu machen, S{Jl hebe als Zeuge in der Straf-
sache gegen S{J I 2= 10. Dezember 1970 belun-
det, daB der Inhalt seines an den Beglagten gerichte-
ten, von diesem erbetenen und gegen die Klégerin spre-
chenden Schreibens vom 18. Dezember 1967 unrichtig sei.

Pehle Dr., Weber Bundesrichter
Prof, Dr. NiiBgens
ist beurlaubt und
ortsabwesend.

Penhie

Sonnabend Scheffen
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