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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
9« A p r i l  1968 
K r ie g l ,  J u s t i z ­
h au p t s e k r e t  Hr

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

vx ZR 13/ 6? URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

dejf Bauunte r n ehmer s  Bruno 3 ___
B e f l H I  S tra ß e  • / # ,

B e k lag ten , B e ru fu n g sk lä g e rs  und R e v is io n s k lä g e r s ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  H ech tsan w alt Ihr«

gegen

d ie  V/üflB. B 9 -B e ru fs g e n o s s e n s o h a f t ,
Vf^^straße 9 7
v e r t r e t e n  durch  den S t e l l v e r t r e t e r  des O e sc h ä f ts -  
f ü h r e r s ,  V e rw .-D irek to r SchflH P,

K lä g e r in , B e ru fu n g sb ek lag te  und H e v is io n o b e k la g te ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  P ro f« B r.

und B r.



2

(A

Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 9« A p r i l  1968 u n te r  H i t ­
w irkung des S e n a tsp rä s id e n to n  Dr. E ngels und d e r  B undes- 
r i c h t o r  Hancheck, Br* Bode, H e in r. Meyer und Sonnabend

f ü r  Rocht e rk a n n t:

Die R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  dos 
2 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  S t u t t g a r t  
vom 16 . Dezember 1966 w ird  zu rückgew iesen .

Die K osten  d e r  R ev is io n  w erden dem B ek lag ten  
a u fe r le g t»

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  v e r la n g t  a l s  T rä g e r in  d e r  S o z ia lv e r ­
sicherung.. von dem B ek lag ten  im Wege des R ü c k g rif f s  nach  
§ 6.40 RVO. n*Fo E r s ta t tu n g  von Aufwendungen, d ie  s i e  f ü r  
den B a u h i l f s a r b e i te r  J o s e f  a u f  Orund des A rb o i ts -
u n fa l lo  vom V »  f l B B P  1963 e rb ra c h t  h a t  und w e i te r  e r ­
b r in g e n  muß.

An d iesem  Tage h o l t e  d e r  B e k la g te , d e r  e in  B au u n te r­
nehmen in  b e t r e i b t ,  m it seinem  P ersonenkraftw agen
(O p e l-K ap itän ) den b e i ihm b e s c h ä f t ig e n  J o s e f  
an  e in e r  B a u s te l le  im B augeb ie t ab , um ih n  zu
e in e r  an d eren  B a u s te l le  zu fa h re n . Auf d e r  F a h r t  saß F| 
a u f  dem re c h te n  V o rd e rs i tz ,  während d e r  v ie r j ä h r ig e  Sohn 
des B ek lag ten  a u f  dem R ü ck sitz  m it fu h r .  Der B ek lag te  h a t t e  
a u f  d e r  ihm g u t b ek an n ten , in  d iesem  B ere ich  etwa 6 ,2 0  m
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b r e i t e n  B undesstraße  d ie  e r  i n  R ich tu n g
b e fu h r , b e i K ilo m ete r V » S  e in e  l e i c h t e  R ech tsk u rv e  zu 
d u rc h fa h re n , d ie  in  s e in e r  F a h r tr ic h tu n g  a u f  15Ö b is  200 m 
zu ü b erseh en  i s t«  Er fu h r  m it e in e r  G esch w in d ig k e it von 
etwa 60 b is  70 k m /st a u f  d e r r e c h te n  F a h rb a h n h ä lf te  i n  
einem A bstand von etwa 1 m vom r e c h te n  F ahrbahnrand  in  
d ie  l e i c h t e  R ech tskurve ein» Auf e in e  E n tfe rn u n g  von etw a 
.150 b is  200 m  sah  e r  den ihm entgegenkommenden P e rso n en ­
k ra ftw ag en  (Borgward) des Bruno D ie se r  fu h r  m it
e in e r  G eschw ind igkeit von etwa 60 b i s  65 k m /s t a u f  s e in e r  
r e c h te n  S t r a ß e n s e i te  m it einem n u r g e r in g e n  A bstand vom 
re c h te n  S traßenrand«  Kurz v o r d e r  Begegnung d e r  b e id en  
F ahrzeuge g e r i e t  d e r  B ek lag te  m it seinem  Wagen p l ö t z l i c h  
a u f  d ie  l in k e  S tra ß e n s e i te  und s t i e ß  d o r t  m it dem en tg eg en ­
kommenden Fahrzeug des Bruno zusammen. e r l i t t
so schw ere V erletzungen* daß e r  v i e r  Tage s p ä te r  im K re is ­
krankenhaus v e r s ta r b .  Der im Wagen des B ek lag ten
m itfa h re n d e  B a u h i l f s a r b e i te r  J o s e f  F f H H H ^  e r l i t t  e in en  

f S c h ä d e lb a s isb ru c h , e in e n  O b e rk ie fe rb ru c h , e in e n  K h ie r iß  
und an d ere  V e rle tzu n g en . Br war b i s  zum März 1964 a r b e i t s -  

#v; unfäh ig«  S eine  E rw e rb s fä h ig k e it  i s t  h e u te  noch g e m in d e r t.

Die K lä g e rin  h a t  g e l te n d  gem acht: Der B ek lag te  habe 
den U n fa ll  g rob  f a h r l ä s s ig  v e r u r s a c h t .  Die E rm ittlu n g e n  
des S tra fv e r f a h re n s  h ä t te n  n ic h t  e rg e b e n , daß d e r  Wagen 
des B ek lag ten  e in e n  te c h n isc h e n  M angel, im b eso n d eren  
e in e n  F e h le r  a n  d e r  Lenkung, g eh a b t habe« Hach den R egeln  
d e s  Ans che in sb ew e is  es  müsse davon ausgegangen  w erden , daß 
d e r  B e k lag te  den U n fa ll  du rch  U naufm erksam keit v e r u r s a c h t  
h a b e . Wenn e r  a b e r  so unaufmerksam gew esen s e i , daß e r  
t r o t z  des von ihm e rk an n ten  G egenverkehrs a u f  d ie  an d ere  
F a h rb a h n se ite  gekommen s e i ,  so habe e r  d ie  von einem  K ra f t -
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f a h r e r  zu e rw arten d e  S o rg f a l t  i n  ganz a u ß e ro r d e n t l ic h e r  
und g ro b e r  Y/eiae v e rn a c h lä s s ig te

h ie  K lä g e rin  h a t  b e h a u p te t , s i e  habe fU r J o s e f  
h i s  e in s c h l i e ß l i c h  31« März 1966 in sg esam t 

13 105,43 DM aufgewandt«

M it d e r  K lage h a t  s i e  von dem B e k lag ten  E r s ta t tu n g  
d ie s e s  B e trag es  h e b s t  Z insen  v e r la n g t«  F e rn e r  h a t  s i e  bean­
t r a g t ,  f e s t z u s t e l i o n ,  daß d er B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  
i h r  a l l e  w e ite re n  Aufwendungen zu e r s e tz e n ,  d ie  i h r  aus 
Anlaß dos U n fa lls  noch en ts teh en «

Der B ek lag te  h a t  g eb e ten , d ie  K lage ab zu w eisen «

Er h a t  e ingew ende t, f ü r  d ie  K lage s e i  d e r  o rd e n t­
l i c h e  Hechtsweg n ic h t  gegeben« Bei dem A nspruch aus § 640 RVO 
h an d e le  os s ic h  um e in e n  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  A nspruch, 
ü ber den d ie  ß o z ia lg e r ic h te  zu e n ts c h e id e n  h ä tte n «

F ern e r h a t  d e r  B ek lag te  b e s t r i t t e n ,  g rob  f a h r l ä s s i g  
g e h a n d e lt zu haben . Zu dem U n fa ll s e i  e s  gekommen, w e il 
d ie  Lenkung s e in e s  Wagens geklemmt h ab e . B eim .D urchfahren  
d e r  l e i c h t e n  R ech tsku rve  s e i  e s  ihm n i c h t  m öglich  gew esen, 
d ie  r e c h te  F a h rb a h n h ä lf te  e in z u h a l te n . Bas Klemmen d e r 
Lenkung müsse dadurch  h e rb e ig e fü h r t  worden s e in ,  daß an 
den B a u s te l le n ,  d ie  e r  zuvor b esu ch t h ab e , e in  Frem dkörper 
in  d ie  Lenkung g e r a te n  s e i .  D ies  habe s ie h  a u f  d e r  F a h r t 
von den B a u s te l le n  b i s  zu r U n f a l l s t e l l e  n i c h t  bemerkbax’ 
gem acht, w e il  d ie  S tra ß e  so v e r la u f e ,  daß e r  d ie  Lenkung 
n ie  nach  r e c h t e  habe e in zu sc h lag e n  b rau ch en . Damit s e i  d ie  
e r n s th a f t e  M ö g lich k e it e in e s  K a u sa lv e r la u fe  d a rg e ta n , b e i 
dem d e r  U n fa ll  n i c h t  a u f  s e in e  U naufm erksam keit zurückge­
f ü h r t  werden könne« Daher sp rech e  d e r  e r s t e  A nschein  n ic h t  
mehr f ü r  d ie  D a rs te llu n g  d e r K lä g e rin .
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Im ü b r ig e n  h an d e le  es s ic h ,  so f ü h r t  d e r  B ek lag te  
w e ite r  a u s , nach den r e c h t s k r ä f t ig e n  F e s ts te l lu n g e n  dos 
3tra fV e r fa h re n s  a l l e n f a l l s  um e in  e in m a lig e s  V ersagen 
im S tra ß e n v e rk e h r . E in  so lc h e s  V ersagen f a l l e  n i c h t  u n te r  
den B e g r i f f  d e r  groben F a h r lä s s ig k e i t .

Bas L an d g e rich t h a t  d e r K lage s ta t tg e g e b e n .

Die Berufung des B ek lag ten  h a t t e  k e in e n  E r fo lg .

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  B e k lag te  s e in e n  A n trag , 
d ie  K lage abzuw eisen , w e i te r .  B ie K lä g e r in  b e a n t r a g t ,  d ie  
R ev is io n  zurückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  m it R ech t angenommen, 
daß d e r R ü c k g riffsan sp ru c h  des S o z ia lV e rs ic h e ru n g ® trä g e re  
aus § 640 RVO b ü r g e r l i c h - r e c h t l i c h e r  N atu r i s t .  Über ih n  
haben nach § 13 GVG d ie  Z i v i l g e r i c h t e . und n i c h t  d ie  S o z ia l ­
g e r ic h te  zu e n tsc h e id o n . B iese B e u r te ilu n g  e n t s p r i c h t  d e r  
s tä n d ig e n  R echtsprechung  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs . An i h r  
h a t  s ic h  nach .der Neuordnung dos R ech ts  d e r  g e s e tz l ic h e n  
U n fa llv e rs ic h e ru n g  durch  das G esetz  vom 30. A p r i l  1963
-  BGBl I  241 -  n ic h ts  g e ä n d e r t ( U r te i le  des BUH vom 7 . No­
vember: 1967 -  VI 2R 79/66 -  NJW 1968 , 251 » VersR 1968,
64 und :vom 9» Ja n u a r  1968 -  VI ZR 77 /66  sow ie U r t e i l  des 
BAU vom 1 9 q Bezember 1967 -  1 A2R 185/67 -  VersR 1968, 2 9 6 ).

I I .  Haben P ersonen , d e ren  E r s a t z p f l i e h t  d u rch  § 636 
oder § 637 RVO n.JP. b e sc h rä n k t i s t ,  v o r s ä tz l i c h  o d e r g ro b  
f a h r l ä s s i g  e in en  A rb e i t s u n f a l l  h e r b e ig e f ü h r t ,  so h a f te n  
s i e  nach § 640 RVO f ü r  a l l e s ,  was d ie  I r ä g e r  d e r  S o z ia l -
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Versicherung nach G esotz oder Satzung in fo lg e  des A r b e i ta -  
u n f a l le s  aufwenden m üssen. Daß d ie s e  V orso tzungen  f ü r  d ie  
E r s a tz p f l i e h t  des B ek lag ten  gegeben sind* h a t  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  im E rg eb n is  z u tre f f e n d  angenommen.

Die R e v is io n  w endet s ic h  m it ih re n  A n g r if fe n  n u r 
gegen d ie  Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d e r  B e k lag te  
den A rb e i t s u n f a l l  des B a u h i l f s a r b e i te r s  J o s e f  
g rob  f a h r l ä s s ig  v e ru r s a c h t  habe . S ic  b e a n s ta n d e t v o r  a lle m  
d ie -A n s ic h t des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß s ic h  n ic h t  n u r  
e in  f a h r l ä s s ig e s  H andeln, sondern  auch d e r  V ersch u ld en s­
g rad  d e r  g roben  F a h r lä s s ig k e i t  g r u n d s ä tz l ic h  nach  den 
R egeln  des A nscheinsbew eises f e s t s t e l l e n  l a s s e .  Der R ev i­
s io n  i s t  zuzugeben, daß in  diesem  Punkte Bedenken gegen 
das B e ru fu n g s u r te i l  zu erh eb en  s in d . Der B u n d e sg e r ic h tsh o f  
h a t  schon i n  f rü h e re n  E n tscheidungen  d a ra u f  h in g e w ie se n , 
daß d e r  B e g r i f f  d e r  g roben  F a h r lä s s ig k e i t  n i c h t  n u r  nach 
o b je k tiv e n  M aßstäben zu b e u r te i l e n  i s t .  V ielm ehr s in d  
auch Umstände zu b e rü c k s ic h tig e n , d ie  d ie  s u b je k t iv e  S e i te  
d e r V e ra n tw o r t l ic h k e it  b e t r e f f e n .  Daher la s s e n  s ic h  n u r 
m it g roßen  V o rb eh a lten  a llg em e in e  R egeln d a rü b e r  a u f s t e l l e n ,  
wann o ino  F a h r lä s s ig k e i t  a l s  e in e  grobe zu q u a l i f i z i e r e n  
i s t .  Aus dem g le ic h e n  Grunde s in d  auch d ie  H egeln des An­
sc h e in sb e w e ise s  im a llg em e in en  n ic h t  g e e ig n e t ,  f ü r  d ie  
Abgrenzung zw ischen e in fa c h e r  und g ro b e r  F a h r l ä s s ig k e i t  
herangezogen  zu werden (v g l .  das U r t e i l  des BGH vom 11. J u l i  
1967 -  VI ZR 14 /66  -  VersR 1967, 909 = VRS'34, 244 und d ie  
d o r t  a n g e fü h r te  R ech tsprechung  und L i t e r a t u r ) . G leichw ohl 
i s t  d ie  E n tsch e id u n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  b e i  dem f e s t -  
g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt im E rg eb n is  zu b i l l i g e n .

U n s t r e i t ig  i s t ,  daß d e r B ek lag te  a u f  d e r  6 ,2 0  m 
b r e i t e n  B u n d esstraß e  in  d e r  l e i c h t e n  R ech tsk u rv e , d ie  e r
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d u rc h fu h r, b e i  e in e r  G eschw ind igkeit von 60 b i s  70 km/ s t  
p lö t z l i c h  a u f  d ie  l in k e  Fahrbahn g e r a te n  und d o r t  m it dem 
ihm entgegenkommenden K raftw agen des Bruno zusammon-
g e s to ß e n  i s t .  In  einem so lc h e n  F a l l e ,  i n  dem e in  K ra f t ­
f a h r e r  ohne e rkennbaren  Anlaß in  d ie  F ahrbahn  d es Gegen­
v e rk e h rs  g e r ä t ,  s p r ic h t  d e r  e r s t e  A nschein  f ü r  e in  Ver­
sch u ld en  -des F a h r e r s . B iesen  G ru n d sa tz , den d e r  Bundes­
g e r ic h ts h o f  in  v ie le n  E ntscheidungen  au sg esp ro ch en  h a t ,  

i ,z w e if e l t  auch d ie  R e v is io n  n ic h t  an . Daher i s t  z u n ä c h s t 
davon auszugehen , daß d e r  B ek lag te  d ie  im V erkehr e r f o r d e r ­
l i c h e  S o rg f a l t  außer a c h t g e la s s e n  h a t ,  ihm a l s o  m in d esten s  
norm ale F a h r lä s s ig k e i t  zu r L ast zu le g e n  i s t .

Um diesem  gegen ih n  sp rechenden  Ana c h a in s  bew eis 
den Boden zu e n tz ie h e n , mußte d e r B ek lag te  Umstände b e ­
h au p ten  und n o t f a l l s  bew eisen , aus denen s ic h  d ie  e r n s t ­
h a f te  M ö g lich k e it e r g i b t ,  daß e r  ohne s e in  V erschu lden  
m it dem K raftw agen in  d ie  Fahrbahn des G egenverkehrs g e ­
r a t e n  i s t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den S a c h v e rh a lt  u n te r  
d iesem  B lick p u n k t g e p rü f t  und h ä l t  Um stände, d ie  den An- 
so h e in sb ew e is  ausräum en k ö n n ten , n ic h t  f ü r  d a rg e ta n .

Hach s e in e r  A n s ic h t f e h l t  es  an jedem A n h a lt d a f ü r ,  
daß e in  u n v e rsc h u ld e te s  k ö rp e r l ic h e s  V ersagen  d es  dam als 
31 J a h re  a l t e n  B ek lag ten  d ie  U rsache des U n fa lls  h ä t t e  
s e in ,  können« Ebenso sc h e id e n  R e ifen sch ad en  a l s  U n fa l lu r ­
sache  a u s . In so w e it h a t  s ic h  das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  An­
s i c h t  des k r a f t f a h r te c h n is c h e n  S a c h v e rs tä n d ig e n  Diplom­
in g e n ie u r  e ig e n  gem acht. E r h a t  den  Wagen
a n lä ß l ic h  des S tr a fv e r f a h re n s  eingehend  u n te r s u c h t  und i s t  
zu dem E rg eb n is  gekommen, daß d ie  V orgefundenen R e ife n -  
schäden  m it an S ic h e rh e i t  g ren zen d er W a h rs c h e in lic h k e it
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n ic h t  U rsache des U n fa l ls ,  sondern  d essen  F o lge s in d .
Die U ntersuchung d e r L en k e in rich tu n g  h a t  e rg eb e n , daß 
k e in  T e il  d e r  Lenkung gebrochen  war und a l l e  V erb indungs­
t e i l e  noch f e s t  saß en . Hach d e r A n sich t des S ach v e r­
s tä n d ig e n  i s t  es zwar th e o r e t i s c h  m öglich , daß e in  Fremd­
k ö rp e r  in  den Lenkmechanismus g e ra te n  i s t ;  es haben  s ic h  
ab e r k e in e  A n h a ltsp u n k te  d a fü r  e rg eb en , daß e s  s ic h  t a t ­
s ä c h lic h  so v e rh a l te n  h a t .  Die U ntersuchung d u rch  den 
S ach v e rs tän d ig en  h a t  v ie lm eh r e rg eb en , daß in  d e r  Lenkung 
k e in  Frem dkörper eingeklem m t w ar. A lle rd in g s  kö n n te  d ie  
Lenkung g le ich w o h l im Z e itp u n k t des U n fä lle  d u rch  e in en  
Frem dkörper b e e in t r ä c h t ig t  gewesen sein». Bas B eru fungs­
g e r ic h t  h a t  a b e r  m it H echt d ie se  r e in  th e o r e t i s c h e  M öglich­
k e i t  n ic h t  f ü r  au s re ic h e n d  g e h a lte n , um den A n sch e in s­
bew eis auszuräum en (v g l .  das U r t e i l  des BUH vom 7« A p r i l  1954 
-  VI ZH 73/53  -  VHS 6, 341).

Die Fügen d e r  R e v is io n  gegen d ie s e n  T e i l  des B eru fungs­
u r t e i l s  können k e in en  E rfo lg  haben.

Ben A ussagen d e r  Zeugen K f l H H I V  und i s t
n u r  zu entnehm en, daß d e r  B ek lag te  p lö t z l i c h  und ohne e r ­
s i c h t l i c h e n  Grund a u f  d ie  G egenfahrbahn g e fa h re n  i s t .  Die 
Zeugen haben a b e r  n ic h t s  b ekunde t, was den B ek lag ten  e n t ­
l a s t e n  k ö n n te . Daher i s t  k e in  V e rfa h re n sv e rs to ß  d a r in  zu 
seh en , daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  A ussagen n ic h t  im 
e in z e ln e n  g ew ü rd ig t h a t .

In  e in e r  w e ite re n  Rüge v e rw e is t  d ie  R e v is io n  d a ra u f ,  
daß d e r B ek lag te  nach seinem  e igenen  V orb ringen  den e n t ­
gegenkommenden Wagon des a u f  e in e  E n tfe rn u n g  von
150 b is  200 m gesehen  h a t .  S ie m e in t, d ie  T a tsa c h e , daß 
d e r B ek lag te  g le ich w o h l k u rz  vor d e r Begegnung a u f  d ie



-  9 -

G egenfahrbahn g e ra te n  s e i ,  d eu te  a u f  e in e  an d e re  U n fa l l ­
u rsach e  a l s  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t angenommene S o r g f a l t s -  
V erle tzu n g  h in ,  denn d ie  L ebenserfah rung  sp rec h e  d a f ü r ,  
daß d ie  F ahrw eise des B ek lag ten  s e in e  U rsache i n  d e r  v e r ­
klemmten Lenkung s e in e s  K raftw agens g eh ab t h ab e . D iese 
R üge.kann k e in en  E rfo lg  haben , denn es g i b t  k e in e n  E rfah ru n g ^  
s a t z ,  d e r  b e s a g t ,  daß das Abkommen von d e r  Fahrbahn  in  e in e r  
S i tu a t io n ,  wie s ie  h i e r  gegeben w ar, a u f  e in e n  F e h le r  in  
d e r  L en k e in rich tu n g  h in d e u te t .

S c h l ie ß l ic h  i s t  auch d ie  V erfa h re n srü g e  u n b eg rü n d e t, 
m it d e r  d ie  R ev is io n  bem ängelt, daß das B e ru fu n g s g e r ic h t 
k e in en  w e ite re n  S ach v e rs tän d ig e n  g e h ö r t h a t .  Das B eru fu n g s­

g e r i c h t  h a t t e  k e in en  A nlaß , s ic h  durch  e in e n  z w e ite n  Sach­
v e rs tä n d ig e n  b e ra te n  zu la s s e n .  D ip lo m -In g en ieu r R f lH H H H B  
h a t  a l s  ö f f e n t l i c h  b e s t e l l t e r  und v e r e i d ig t e r  S ach v er­
s tä n d ig e r  f ü r  das K ra ftfah rzeu g w esen  d ie  e r f o r d e r l i c h e  
Sachkunde. Daß. s e in e  g u ta c h t l ic h e n  Ä ußerungen -w idersp rüch ­
l i c h  s e ie n ,  kann d e r  R e v is io n  n ic h t  zugegeben w erden .

Nach a lledem  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s i r r turns-  
f r e i  angenommen, daß d e r  gegen den B ek lag ten  sp rech en d e  
A nscheinsbew eis n ic h t  ausgeräum t i s t .  Bs h a t  d a h e r  dem 
B ek lag ten  m it R echt z u r . l a s t  g e l e g t ,  daß e r  den U n fa l l  
m in d esten s f a h r l ä s s ig  im Sinne des § 276 BUB v e r u r s a c h t  
h a t .

Ob s e in  V e rh a lte n  d a rü b e r  h in a u s  a l s  g ro b  f a h r l ä s s i g  
zu w erten  i s t ,  h än g t von den besonderen  Umständen ab , u n te r  
denen s ic h  d e r  U n fa ll  e r e ig n e t  hab e . Bs i s t  a l s o  zu f r a g e n ,  
ob d ie s e  Umstände d ie  Annahme r e c h t f e r t i g e n ,  daß d e r  B ek lag te  ; 
d ie  im V orkehr e r f o r d e r l i c h e  S o rg f a l t  i n  b eso n d e rs  schwerem 
Maße v e r l e t z t  und das u n b e a c h te t g e la s s e n  h a t ,  was federn 
h ä t te  e in le u c h te n  m üssen. D iese Frage h a t  das B e ru fu n g s-
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g e r ic h t  ln  k o n k re te r  Würdigung d e r Umstände des v o r lie g e n d e n  
F a l le s  r e c h t s i r r tu m e f r o i  b e jah t»  Es h a t  z u t r e f f e n d  h e rv o rg e -  
hoben, daß d e r  B ek lag te  v o r dem ihm entgegenkommenden K ra f t ­
wagen dos Bruno a u f  d ie  G egenfahrbahn g e fa h re n  i s t ,  ob­
wohl e r  d ie s e s  Fahrzeug schon a u f  e in e  E n tfe rn u n g  von 150 
b is  200 m sehen  konnte und nach se in e n  e ig e n e n  Angaben auch 
ta t s ä c h l ic h  gesehen  hat»  Bei diesem  S a c h v e rh a lt  kann d ie  Sorg­
f a l t  s v e r le ts u n g  des B ek lag ten , von d e r nach w ie v o r  auszu ­
gehen i s t ,  m it dem B e ru fu n g sg e ric h t n u r a l s  g ro b  b e z e ic h n e t 
w erden«

Die B o v is io n  i r r t ,  wenn s ie  m e in t, das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe d ie  Umstände, aus denen s ic h  d ie  Schwere d e r  S o r g f a l t s -  
V erle tzu n g  e r g ib t ,  a u f  Grund d er H egeln des A n sch e in sb ew eises  
f e s t g e s t e l l t «  B iese  Umstände waren v ie lm eh r u n s t r e i t i g  und 
b e d u rf te n  d e sh a lb  k e in e s  Beweises«

Banach e rw e is t  s ic h  d ie  B ev is io n  des B e k lag ten  im E r­
g eb n is  a l s  unbegründet«

S ie war d ah er zurückzuw eisen«

Hanebeck Br« BodeE ngels
Meyer Sonnabend
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