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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI _ZR 13/61 URTEIL Verkiindet am

9, April 1968
Kriegl, Jdustiz-
hasuptsekretir

in dem Rechtsatreit als Urkundsbeamter
: der Geschiftsstelle

- des Bauunternehmers Bruno S (INEGEGEGEGED ,

DEED, 34D Strafe §/8,

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEED -

gegen

die wu@lM. ?—Berufsgenassenechaft, s+l @,
9

VElpstraBe
vertreten durch den Stellvertreter des Geschiiftse~

fihrers, Verw.-Direktor Schiiil®,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr. ’
und BI‘. e
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Der VI. Zivilscnat des Bﬁndesgerichtshcfs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 9. April 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidentcen Dr. Engels und der Bundes-
‘richter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 16. Dezember 1966 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Ve i Sl s S0D U g Gy S .

Die Kl#gerin verlangt als Trégerin der Soszialver-
sicherung. von dem Beklagten im Wege des Rilckgriffs nach
§ 640 RVO. n.F. Erstattung von Aufwendungen, die sie fiir
den Bauhilfsarbeiter Josef AENED auf Grund des Arbeits-
unfalls vom -a' G 1563 erbracht hat und weiter er-
bringen muf.

An diesem Tage holte der Beklagte, der ein Bauunter-
nehmen in PP betreibt, mit seinem Personenkraftwagen
{Opel-Kapitén) den bei ihm beschiéftigen Josef FEIINED
an einer Baustelle im Baugebiet Vel =2v, um ihn zu
_ciner andcren Baustelle zu fahren. Auf der Fahrt sal FiIIEED
suf dem rechten Vordersitz, withrend der vierjdhrige Sohn
des Beklagten auf dem Riicksitz mitfuhr. Der Beklagte hatte
auf der ihm gut bokannten, in diesem Bereich etwa 6,20 m
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breiten BundesstraBc @, die er in Richtung HUGHIIIEIN

. befuhr, bei Kilometer §),® cinc leichtc Rechtskurve zu

_ durchfahren, die in seiner Pahrtrichtung auf 150 bis 200 n
zu itbersehen ist. Er fuhr mit einer Geschwindigkeit von
etwa 60 bis 70 km/st auf der rechten Fahrbahnhiilfte in
cinem Abstand von etwa 1 m vom rechten Fahrbahnrand in
die leichite Rechtskurve ein. Auf cine Entfernung von etwa
150 bis 200 m sah er den ihm entgegenkommenden Personen-

_kraftwagen (Borgward) des Bruno M@P. Dieser fuhr nit
einer Geschwindigkeit von etwa 60 bis 65 km/at guf seiner
rechten StraBenseite mit einem nur geringen Abstand vom
rochten Strafenrand. Kurz vor der Begegnung @der beiden
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Fahrzeuge geriet der Beklagte mit seinem Wagen plttzlich : '

auf dic linke StraBenseite und stieB dort mit dem entgegen-
kommenden Pahrzeug des Bruno M@ zusammen. M@ erlitt
so schwere Verletzungen, daB er vier Tage spiter im Kreis-
“krenkenhaus BB verstarb. Der im Wagen des Beklagten
mitfahrende Bauhilfsarbeiter Josef PP erlitt einen
- Schidelbasisbruch; einen Oberkieferbruch, einen Knierif
- und andere: Verletzungen. Er war bis zum Mirz 1964 arbeits- .
~unfihig. Seine Erwerbsfihigkeit ist heute noch gemindert.
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Die Kldgerin hat geltend gemacht: Der Beklagte habe
‘den Unfall grob fahrlligsig verursacht. Die Wrmlttlungen
des Strafverfahrens hiitten nicht ergeben, daB der Wagen
des Beklagten einen technischen Mangel, im besonderen
einen Pehler an der Lenkung, gehabt habe. Nach den Regeln
des Anscheinsbewcises miisse davon ausgegangen werden, daf
der Beklagte den Unfall durch Unaufmerksamkeit verursacht
habe. Wenn er aber so unaufmerksam gewesen sei, daf erx
trotz des von ihm erkannten Gegenverkehrs auf die anderc

zZmyoss 28

Fahrvahnseite gekommen sei, sc habe er die von einem Xrafi- |
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fahrer zu erwartende Sorgfalt in ganz auBerordentlicher
und grober Weise vernachliédssigt. -

Die Kligerin hat behauptet, sie habe fir Josef
F_ bis einschlieBlich 31 %arz 1966 insgesamt
13- 105 43 M aufgewandt° ‘

Mit der Xlage hat sie von dem Beklagten Erstattung
dieses Betrages nebst Zinsen verlangt. Ferner hat sie bean-
tragt, festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei,
ihr alle weiteren Aufwendungen zu ersetgen, dic ihr aus
Anlaffi des Unfalls noch entstehen.

Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Er hat eingewendet, fiir die Klage sei der ordent-
liche Rechtsweg nicht gegeben. Bei dem Anspruch aus § 640 RVO
handele ¢s sich um einen dffentlich-rechtlichen Anspruch,
iiber den dic Sozialgerichte zu entscheiden hitten.

Perner: hat der Beklagte bestritten, grob fahrlissig
gehandelt zu haben. Zu dem Unfall sei es gekommen, weil
dic Lenkung scines Wagens geklemmt habe. Beim Durchfshren
der leichten Rechtskurve sei es ihm nicht miglich gewesen,
die rechtc Pahrbahnhiélfte einzuhalten. Das Klemmen der
Lenkung milsse dadurch herbeigefiihrt worden sein, dall an
déen Baustellen, die er gzuvor besucht habe, ein Premdkdrper
- in d4ie Lenkung geraten sel. Dies habe sich-auf der PFahrt
von den Baustellen bis zur Unfallstelle nicht bemerkbar
genmacht, weil die Strafie so verlaufe, daB er dic Lenkung
nie nach rechts habe eingzuschlagen brauchen. Damit sel dic
ernsthafic Moglichkeit eines Kausalverlaufs dargeten, beil
dem der Unfall nicht auf seine Unaufmerksamkeit zuriickge-
filhrt werden kénne. Daher spreche der erste Anschein nichti
mehr fir dic Darstellung der Klégerin.



Im Ubrigen handele es sich, so fiihrt der Beklagte
weiter aus, nach den rechtskriftigen Feststellungen des
Strafverfahrens allenfalls um cin einmaliges Versagen
im Straﬁenvefkehr. Ein solches Versagen falle nicht unter
den Begriff der groben Fahrléssigkeit. ‘

Das Lagdgericht hat der Klage stattigegeben.
Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag,
die Xlagc abzuweisen, weiter. Die Kligerin beantragt, diec
Revision zuriickzuweisen. o

Entscheidungsgriinde:

sy i W e Y G i G i e W P R S Gy s N, S Pt

I. Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen,
da8 der Rickgriffsanspruch des Sogialversicherungstrigers
aus § 640 RVO blirgerlich-rechtlicher Natur ist. Uber ihn
haben nach § 13 .GVG die Zivilgerichte.und nicht die Sozial-
gerichte zu entscheidon. Diese Beurteilung entspricht der
stiindigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. An ihr
hat sich nach .der Neuordnung dos Rechts der gesetslichen
Unfallversicherung durch das Gesetz vom 30. April 1963
- BGB1 I 241 ~ nichts geidndert (Urteile des BGH vom 7. No-
vembor:1967 - VI ZR 79/66 - NJW 1968, 251 = VersR 1968,
64 und ‘vom 9. Januar 1968 - VI ZR 77/66 sowie Urteil des
BAG vom 19. Dezember 1967 - 1 AZR 185/67 - VersR 1968, 296). |

I1I. Haben Personen, deren Ersatgpflicht durch § 636
oder § 637 RVO n.¥. beschrinkt ist, vorsidtzlich oder grobd
fahrldssig einen Arbeitsunfall herbeigefiihrt, so haften
sie nach § 640 RVO fiir alles, was die Triger der Sozial-




versicherung nach Gesetz oder Satzung infolge des Arbeits-
unfallecs aufwenden miissen. Dafl diese Vorsctzungen fiir die
Ersatzpflicht des Beklagten gegeben sind, hat das Berufungs-
gericht im Ergebhis zutreffend angenommen.

Die Revision wendet sich mit ihren Angriffen nur

- gegen die Annahme des Berufungegerichts, daB der Beklagte
den Arbeitsunfall des Bauhilfsarbeiters Josef NP
grob fahrlissig verursacht habe. Sic beanstandet vor allem
die Ansicht des Berufungsgerichts, dafl sich nicht nur

ein fahrlissiges Handeln, sondern auch der Verschuldens-
grad der groben Fahrlidssigkeit grundsiitzlich nach den
Regeln des Anscheinsbeweises feststellen lasse. Der Revi-
gion ist zuzugeben, dal in diesem Punkte Bedenken gegen
das Berufungsurteil zu erheben sind. Der Bundesgerichtshof
hht'achon in friitheren Entscheidungen darauf hingewiesen,
dafl der Begriff der groben Féhrlﬁssigkeit nicht nur nach
objektiven MaBstiben zu beurteilen ist°:Vielmehr sind

éuch Umstinde zu beriicksichtigen, die die subjektive Seite
der Verantwortlichkeit betreffen. Daher lassen sich nur
Amit grdehAYorbehalten'allgemeiné Regeln dariiber aufstellen,
wann oino Fahrléssigkéit als eine grobe zu qualifizieren
ist. Aus dem gleichen Grunde sind auch die Regeln des An-
scheinsbeweises im allgemeinen nicht geeignet, fiir die
Abgrenzung zwischen einfacher und grober Fahrldssigkeit
herangezogen zu werden (vgl. das Urteil des BGH vom 11. Juli
1967 - VI 3R 14/66 - VersR 1967, 909 = VRS 34, 244 und die
dort angefiihrte Rechteprechung und Literatur). Gleichwohl
ist die Entscheidung des Berufungsgerichts bei dom fest-
gestellten Sachverhalt im Ergebnis zu billigen.

Unstréifig ist, daB der Beklagte auf der 6,20 n
breiten Bundesstrafc in der leichten Rechiskurve, die er



durchfuhr,.bei einer Geschwindigkeit von 60 bis 70 km/st
plotzlich auf die linke Fahrbahn geraten und dort mit den
ihm entgegenkommenden Kraftwagen des Bruno M@l zusamnen-
gestolen ist. In einem solchen Falle; in dem ein Krafi-
fahrer ohne erkennbaren AnlaB in die Fahrbahn des Gegen-
verkehrs gerit, spricht der crstc Anschein fir ein Ver-

" schulden des Falirers. Diesen Grundsatz, den der Bundes—
‘gerichtshof in vielen Entscheidungen ausgesprochen hat,
«.zweifelt auch dic Revision nicht an. Daher ist zuniichst
davor ‘auszugehen, da8 der Beklagte die im Verkchr erforder-
“liche Sorgfalt auBer acht gelassen hat, ihm also ‘mindestens
normale Pahrla331gke1t zur Last zu legen ist.

Um dlescm gogen ihn sprechenden Anschelnsbeweia

den Boden au entziehen, muBte der Beklagte Umstinde be~
haupten und notfalls beweisen, aus denen gich die ernst-
hafte Mdgllchkelt erglbt daB er ohne sein Verschulden
nm1t dem Kraftwagcn in ‘dié Fahrbahn des Gegenverkehrs ge-
raten ist. Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt unter
_diesem Bllckpunkt geprﬁft und h#lt Umstande, die den An-
scheinsbeweis ausrhumen.kbnnten, nicht fir dargetan.

Nach seiner Ansicht fehlt es an Jjedem Anhalt dafiir,
daB ein unverschuldetes kérperliches Versagen des damals
31 Jahre alten Beklagten die Ursache des Unfalls hitte
scin: kénnen. Ebenso schoiden Reifenschdden als Unfallur-
sache aus. Insoweit hat sich das Berufungsgericht dic An-
sicht des kraftfahrtechnischen Sachverstiindigen Diplom-
Ingenieur GNP zu cigen gemacht. Er hat den Wagen
anléBlich des Stralverfahrens eingehend untersucht und ist
zu dem Ergebnis gekommen, daf3 die vorgefundenen Reifen-
SChﬁdén mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
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nicht Ursache des Unfalls, sondern dessen Folge sind.

Die Untersuchung der Lenkeinrichtung hat ergcben, daB
kein Teil der Lenkung gebrochen war und alle Verbindungs-
teile noch fest saflen. Nach der Ansicht des Sachver-
stiindigen ist es zwar theoretisch méglich, daB ein Fremd-
kﬁrper in den Lenkmechanismus geraten ist; es haben sich
aber keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB es sich tat-
siichlich so verhalten hat. Die Untersuchung durch den
Sachverstiindigen hat vielmehr ergeben, daB in der Lenkung
kein Fremdkorper eingeklemmt war. Allerdings kénnte die
Lenkung gleichwohl im Zeitpunkt des Unfalls durch einen
Fremdkérper beeintrdchtigt gewesen sein. Das Berufungs-
gericht hat aber mit Recht diese rein theoretische Moglich-

keit nicht fixr ausreichend gehalten, um den Anscheins-

beweis auszurdumen (vgl. das Urteil des BGH vom 7. April 1954
- VI ZR 73/53 — VRS 6, 341). '

" Die Riigen der Revision gegen diesen Teil des Berufungs-

"urteils kdnnen keinen BErfolg haben.

Den Aussagen der Zeugen XGNP und HEEW ist

‘nur zu entnehmen, daB der Beklagte plétzlich und ohne er-

sichtlichen Grund auf die Gegenfahrbahn gefahren ist. Die
Zeugen haben aber nichts bekundet, was den Beklagten ent-
lasten ktnnte. Daher ist kein Verfahrensversto8 darin zu
sehen, dafl das Berufungsgericht diese Aussagen nicht in
eingelnen . gewlrdigt hat.

In einer weiteren Riige verweist die Revision darauf,
4afl der Beklagte nach seinem eigenen Vorbringen den ent-
gegenkommenden Wagon des M@ auf einc Entfernung von
150 bis 200 m gesehen hat. Si¢ meint, die Tatsache, daB
der Beklagte gleichwohl kursz vor der Begegnung auf die



Gegenfahrbahn geraten sei, deute auf eine andere Unfall-
ursache als die vonm Berufungsgericht angenommene Sorgfalto--

) Verlétzung hin, denn dic Lebenserfahrung spreche dafiir,
dafl dic Fahrweise des Beklagten scine Ursache in der ver-

klemmten Lenkung seines Kraftwagens gehabt habe. Diese
Rﬁge.keankeinen Erfolg haben, denn es g£ibt keinen Erfahrungs-
aatz,;der pesagt, daf das Abkommen von der Fahrbéhn in einer
Situation, wie sie hier gegeben war, auf einen Fehler in

der Lenkeinrichtung hindeutet.

SchliefZlich ist auch die Verfahrensriige unbegrindet,

. mit der die Revision bemiingelt, daB das Berufungsgericht
-keinen weiteren Sachverstindigen gehtrt hat. Das Berufungs-
.gericht hatte keinen AnlaB, sich durch einen: zweiten Sach-
verstindigen beraten zu lassen. Diplom-Ingenieur RENIINIGNGD |

hat als &{fentlich bestellter und vereidigter Sachver-
stindiger fiir das Kraftfahrzeugwesen dic erforderliche
Sachkunde. DaB seine gutachtliqhenjKuBerungen.widersprﬁch—
lich seien, kann de:,Re#iaibn nicht zugegeben werden.

Nach alledem hat das Berufungsgericht rechtsirrtums-
frei angenommen, daB der gegen den Beklagten sprechende
Anscheinsbeweig nicht ausgerdumt ist. Es hat daher dem
Beklagtén mit Recht zur lLast gelegt, daB er den Unfall
mindestons fahrlissig im Simmo des § 276 BGB verursacht
hat. ‘

Ob sein Verhalten dariiber hinaus als grod fahrlissig
zu werten ist, hidngt von den besonderen Umstinden ab, unter
dencn sich deor Unfall ereignet habe. Es ist also zu fragen,
ob diesc Umstiinde dic Annashme rechtfertigen, daf der Beklagtei
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem
MaBe verletzt und das unbeachtet gelassen hat, was jedem
hiitte einleuchten miisscn. Diese PFrage hat das Berufungs-
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gericht in konkreter Wiirdigung der Umsti#nde des vorliegenden
¥alles rcchtsirrtumsfrei bejaht. Es hat zutreffend hervorge-
hoben, dafl der Beklagte vor dem ihm entyegenkommenden Kraft-
wagen des Bruno M@ auf die Gegenfahrbahn gefahren ist, ob-
wohl er dieses Fahrzeug schon auf eine Entfernung von 150

bis 200 m sehen konnte und nach seinen eigenen Angaben auch
tatsichlich gesehen hat. Bei diesem Sachverhalt kann die Sorg-
faltsverletzung des Beklagten, von der nach wie vor auszu- ’
gehen ist, mit dem Berufungsgericht nur als grob bezeichnetl

" werden.

Die Rovision irrt, wenn sie meint, das Berufungsgericht
habe dic Umstinde, aus denen sich die Schwere der Sorgfalts-
verletzung ergibt, auf Grund der Regeln des Anscheinsbeweises
festgestellt. Diese Umstiinde waren vielmehr unstreitig und
beduriten deshalb keines Beweises.

Danach crweist sich die Revision des Beklagten im Er-
gebnis als unbegriindet.

Sie war daher zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Meyer - Sonnabend
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