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BGB § 833

Ein Weidetor, das an einer BundesstrafBie liegt, muf
wenigstens bei Nacht durch ein Schlof gesichert sein,
falls sich Tiere auf dexr Weide befinden.

BGH, Urt. v. 27. Juni 1967 - VI ZR 13/66 - OLG Oldenburg

LG Oldenburg
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

M.lﬁ[éﬁ URTEIL _ . Verkiindet am
. ' 27. Juni 1967
Kriegl, j
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftestelle |

des Rechtsanwalte Jan Georm

D (Holland), NS Laan R
Kldgers, Berufungsbcklagten
und Revisionskligers,

- Prozefibevolliméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
gegen

den Landwirt Josef HUNIINEEED. el Xreis
.

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.--.



miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1967 unter Mitwirkung

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

des Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. Bode, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. Niiligens

.fiilr Recht erkammt:
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Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenbdburg

vom 29. September 1965 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der
2. Zivilkammer des Landgerichts Oldenburg vom
27. November 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelinstanzen werden dem

Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tgtbestand:

Der Kliger, der als Jurist bei einer
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niederléindischen
Versicherungsgesellschaft tdétig war, fuhr am 28, August 1959
gegen 22.15 Uhr mit seinem Volkswagen auf der BundesstrafBe 213
von Léningen in Richtung Cloppenburg. In Vahren lief ihm ein
Pferd des Beklagten in die Pahrbahn. Obwohl der Klgger scharf
bremste, fuhr sein Wagen gegen das Pferd. Das Fahrzeug wurde
schwer beschddigt, der Kléger erlitt schwere Verletzungen.

n

Available on the

App Store

JLaw —fur iOS

L Y00 SOMUTEH

S[19}1() 19P I[1d

Joeu yuequaje(J S[e puis Sunjuuress
( I

OYIN P eL8 §§

RYANIIRRER]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die beiden Pferde des Beklagten waren am Abend des
Unfalltages von seinem Gehilfen SEEPP auf eine Weide des
Beklagten gebracht worden, die gegeniiber dem Hof an der
Bundesstrafe liegt. Die mit Stacheldraht eingefriedigte
Veide hat zwei etwa 130 bis 140" auseinanderiiegende
Tore, die zur Bundesstrafle filhren. Siemer hatte die
" Piere durch das norddstliche hdlzerne Tor auf die Weide -
- gebracht. Das andere Tor, durch das die Tiere vor dem
Unfall die Weide verlassen haben, bestand aus einem mit
Maschendraht bespannten Rahmen aus drei bis vier Zenti-
meter dicken Eisenrohren. Das Tor war so angebracht, dasf
es nach innen zu éffnen war und aufgrund seines Gewichtes
zufiel, wenn es nicht um etwa 90 Grad gedffnet wurde. Bei
einer 0ffnung von mehr als 90 Grad schlug es dagegen bis
an die Innenseite des Zaunes um. Die VerschluBvorrichtung
bestand aus einer etwa 30 cm langen sechsgliedri:gen Eisen-—
kette, die an der oberen Torecke angebracht war und auf
einen 15 x 15 mm starken vierkantigen Schraubenkopf ge-
héngt wurde, der an der AuBenseite des dem Tor nichst-
liegenden Weidepfahls angebracht war. Der Schraubenkopf
war tiefer angebracht als die Befestigung der Kette am
Tor, so daB die eingehingte Kette um etwa 45 Grad schrig
nach unten fihrte. Das Tor stand nach dem Unfall weit
offen, es war bis an den Zaun zurlickgeschlagen.

Der Kliger hat mit Riicksicht auf die Betriebsgefahr
seines Fahrzeugs 3/4 des Unfallschadens gegen den Beklag-
ten als Tierhalter geltend gemacht. Er hat mit der Klage
79.373,73 DM nebst Zinsen als Ersatz materiellen Schadens
sowie ein angemossenes Schmerzensgeld abziiglich gezahlter
30.000 DM verlangt. AuBerdem hat er die Feststellung be-
gehrt, daB ihm der Beklagte zum Ersatz des kiinftigen "
Unfallschadens verpflichtet sei. Er hat vorgetragen, der
Beklagte habe das Weidetor gegen ein Entweichen der



Weidetiere nicht hinreichend gesichert. Die VerschluBein-
richtung habe durch die Weidetiere selbst getffnet werden
ktnnen. Ein Weidetor in unmittelbarer Niéhe der Bundes-
strafe miisse mit einem SchloB gesichert sein.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und ent-
gegnet, er habe bei der Beaufsichtigung seiner Pferde
die erforderliche Sorgfalt beobachtet. Der Vergschlufl der
Weide sei ordnungsgemiB und ortsiiblich gewesen. Die
Pferde hidtten die VerschluBkette nicht erreichen ktnnen,
weil die Aufateckvorrichtung an der AuBenseite des Tores
angebracht gewesen sei. AufBlerdem hétten sie das Tor,
das nur nach innen getffnet werden ktnne, infolge seines
eigenen Gewichts aber zufalle, auch dann nicht dffnen
ktnnen, wenn die VerschluBkette nicht auf dem Schrauben-
kopf gesteckt hiitte. Sein Gehilfe S habe sich, nach~
dem er die Tiere durch das Holztor auf die Weide gelassen
habe, iiberzeugt, daB auch das eiserne Tor ordnungsgemiB
geschlossen gewesen sei. Das habe auch der Beklagte
gselbst festgestellt, als er eine Stunde spidter noch nach
" seinen auf derselben Weide untergebrachten Rindern ge-
sehen habe. Das Tor ktnne nur durch unbefugte Personen
geﬁffnet worden sein. Hiergegen habe er aber keine Vor-
sorge zu treffen brauchen, weil er niemals festgestellt
habe, daf Fremde die Weide betreten h#étien und weil dort
auch keine Kinder zu spielen pflegten.

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche vorbe-
haltlich des Rechtsiibergangs auf 6ffentliche Versicherungs-
triger dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und den
Peststellungshegehren stattgegeben.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.
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Mit der Revision erstebt der Kléger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hilt den dem Beklagten nach
§ 833 Satz 2 BGB offenstehenden Entlastungsbeweis fiir
erbracht, da8 er bei der Verwahrung der Pferde die exr-
forderliche Sorgfalt angewandt hat. Sachverstiéndig be-
raten hat es die Uberzeugung gewonnen, daB das Weide-
tor derart gesicherf war, dafl die auf der Weide unter-
gebrachten Pferde es nicht sclbst offnen und entweichen
konnten., Mit Kette und Schlof brauchte der Beklagte
nach der Auffassung des Berufungsgerichts das VWeldetor
nicht zu sichern, weil er unter den gegebenen Umstéinden .
mit einem 0ffnen des Tores durch Unbefugte nicht habe
zu rechnen brauchen. Es fitlhrt hierzu aus, der landwirt-
schaftliche Gehilfe SEH, der zur Unfallzeit bereits
drei Jahre beim Beklagten gearbeitet und gewohnt habe,
habe nach seiner glaubhaften Bekundung niemals gesehen,
daB das Weidetor offen gestanden habe, wenn sich Tiere
auf der Weide befanden; er habe auch nicht gesehen, daB
fremde Leute ilber die Weide gegangen seien. An der Bundes-
strafle lHgen ... in der Ndhe der Unfallstelle nur wenige
Héuser. Es sei auch nicht ersichtlich, was Fremden einen
Anreiz zum Betreten der Weide oder zum Offnen des Tores
hdtte bieten ktnnen.

Der Auffassung des Berufungsgerichts, das Weidetor
habe unter den gegebenen Umstiinden gegen ein Offnen durch
Unbefugte nicht gesichert zu werden brauchen, kann nicht
gefolgt werden. Sie stellt an die Sicherungspflicht des
fierhalters zu geringe Anforderungen.
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Art und AusmaB der vom Tierhalter gegen ein Entlaufen
von Weidetieren zu fordernden SicherungsmaBnahmen richten
sich nach den Umstidnden, insbesondere nach der von einem
entlaufenen Tier ausgehenden Gefahr. Liegt eine Weide
weit ab von verkehrsreichen Strafilen, so mag eine Siche-
rung des Weidetores ausreichen, durch die eine Selbst-
befreiung der Weidetiere verhindert wird. Das Weidetor
des Beklagten liegt aber in unmittelbarer Ndhe einer
BundesstraBe, auf der nach dem unbestrittenen Vorbringen
des Klédgers schon zur Unfallgzeit ein starker und schneller
Kraftfahrzeugverkehr herrschte. Fiir diesen Verkehr bildet
ein entlaufenes Pferd - zumal bei Dunkelheit ~ eine be-
trédchtliche Gefahrenguelle, die schon wiederholt zu
Unfdllen schwerster Art gefilhrt hat. An die Sorgfalts-
pflicht des Beklagten, der auch bei Nacht Tiere auf der
Weide hiel't,sind daher besonders strenge. Anforderungen
zu stellen. Er muBte alle zumutbaren MaBnahmen ergreifen,
die geeignet waren, die Gefahr eines Entweichens der
Pferde zu mindern. Dazu gehdrte auch die Vorsorge gegen
ein (ffnen des Weidetores durch Unbefugte, gegen das die
leicht abhebbare VerschluBkette keinerlei Sicherheit bot.
Die Gefahr, daB sich Unbefugte - durch die Dunkelheit
begiinstigt - an dem Tor zu schaffen machten, lag schon
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allein im Hinblick:: auf die unmittelbare Nﬁhe der Bundes-v

strafe mit ihren zahlreichen Benutzern durchaus nicht
fern. Beriicksichtigt man einerseits die starke Gefahr,
die ein entlaufenes Pferd auf der verkehrsreichen
BundesstraBe darstellt, andererseits den geringen Aufwand
an Zeit und Geld, den eine Sicherung des Weidetores mit
SchloB8 und Schliissel erfordert, so kann an der Zumutbar-
keit dieser MaBnahme Jjedenfalls fiir die Nachtzeit kein
Zweifel bestehen, wenn das Weidetor wie hier unmmittelbar
an der BundesstraBle liegt.



Der Beklagte konnte als erfahrener Landwirt die be-
trdchtliche Gefahr, die ein entlaufenes Pferd auf verkehrs-
reicher BundesstrafBe hervorrvft, erkennen. Setzte er diese
Gefahr und die nicht fernliegende Mioglichkeit, daB einer
der zahlreichen Benutzer der BundesstraBe das Tor offnete,
mit der Sorgfalt eines ordentlichen und versténdigen Land-
wirts in Vergleich zu dem geringen Aufwand, den die Siche-
rung des Weidetores durch SchloB und Schliissel bedingt,
s0 muBte sich ihm die Notwendigkeit dieser MaBnahme
wenigstens bei Benutzung der Weide zur Nachtzeit geradezu
aufdringen. Der Beklagte kann sich nicht darauf berufen,
da8 die Sicherung der Weidetore mit Kette und SchloB auch
an Bundesstraflien nicht landesiiblich sei. Die vom Beklagten
angezogene Ublichkeit, die auf die Zeiten zuriickgeht, als
és noch keine Kraftfahrzeuge gab, trédgt den Erféordernissen
des starken und schnellen Kraftfahrzeugsverkehrs, wie er
bereits zur Unfallzeit auf den BundesstraBen herrschte,
nicht Rechnung. Der erkennende Senat hat in fester Recht-
sprechung (vgl. Urteil vom 9. Juni 1959 - VI ZR 60/58 ~
VersR 1959, 759; vom 11. Februar 1964 - VI ZR 247/62 -
VersR 1964, 595; vom 30. November 1965 ~ VI ZR 3/64 -
VersR 1966, 186; vom 3. Mai 1966 - VI ZR 216/64 -

VersR 1966, 758) die Auffassung vertreten, daB ein Weide-
tor auch gegen ein Offnen durch Unbefugte in angemessener
Weise zu sichern ist, soweit die Bediirfnisse dexr Verkehrs-
sicherung dies erfordern.-Das ist bei einer zur Nachtzeit
benutzten Weide, deren Tor an einer BundesstraBle liegt,
regelméifBig der PFall.

Der Beklagte kann nach alledem nicht als entlastet
im Sinne des § 833 Satz 2 BGB angeéehen werden, JThm ist
"vielmehr als unfallursidchliches Verschulden anzulasten,
da er unter den dargelegten Umstiinden das Weidetor nicht
gégen ein Offnen durch Unbefugte gesichert hat. Dabei
kann offen bleiben, ob die Revisionsriigen gegen die Fest-



stellung des Berufungsgerichts begriindet sind, die Pferde
hidtten das Weidetor nicht selbst tffnen kibnnen. Der Be-
klagte haftet danach gem#f §§ 823 und 833 BGB fiir die
Unfallfolgen.

Das klagabweisende Urteil des Berufungsgerichts
kann daher nicht bestehen bleiben. Der Senat kann die
‘Schadensabwiigung selbst vornehmen, da alle aufklédrbaren
Umstinde feststehen. Zu Lasten des Beklégten ist einzu-
werfen, daB er das Entlaufen des Pferdes verschuldet
und damit die iiberwiegende Unfallursache‘gesetzt hat.

Zu Lasten des_Kiégers geht lediglich die Betriebsgefahr
seines Krafitwagens, da seine Behauptung nicht zu wider-
legen ist, er habe das plotzliche Auftauchen des Pferdes
in seiner Fahrbahn erst unmittelbar vor dem Aufprall auf
seinen Wagen wahrnehmen ktnnen. Der Beklagte hat hierzu
keinen Beweis angetreten. Im Hinblick auf das Verschulden
des Beklagten und das MaB der beiderseitigen Unfallver-
ursachung kann dem Kldger jedenfalls nicht mehr als ein
Viertel seines Schadens angelatet werden, wie er es
selbst mit der Klage beantragt hat.
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Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und das
Urteil des Landgerichts wieder herzustellen. .

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 2P0,

Engels Dr. Bode - | Meyer

Bundesrichter Dr.Pfretzschner Dr. NiiBgens
i8t beurlaubt und verhindert

zun unterschreiben.

Senatspriésident Dr. Engels ist

ebenfalls beurlaubt und ver-

hindert, diesen Vermerk 2zu

unterschreiben.

DPr. Bode
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